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TAVOLA I-Scudo catturato agli Spartani, sconfitti a Sfacteria (425), recuperato 
in una cisterna ellenistica, nella Agorä di Atene (infra, p. 615.) 
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accanto ancora calcidiche spade, accanto 
cinture innumerevoli e corsethi. 


Di queste armature non ὃ concesso scordarsi, 
da quando primamente un'impresa decidemmo siffatta.* 


* Ode «epistolare», inviata da Alceo esiliato ai «congiurati» di Lesbo, incitandoli 
alla rivoluzione, con P’irrinunciabile ricorso alle splendide armature predate in 
battaglia, ritualmente consacrate nel maggiore tempio. Analogo messaggio, con 
parallela spoliazione a suo carico, € nel fr. 401 B (a) V. (infra, p. 21s.). 
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«Alceo € salvo, basta νοὶ tutte con singhiozzi e mortorio: hanno sospese le 
sue armi in devozione nel tempio della Glaucopidev. Il gelido messaggio € 
del poeta stesso (fr. 401 B, a 1), comunica ai familiari, rimasti a Mitilene, di 
essere scampato, col getto ormai proverbiale della bardatura. Fulminea- 
mente egli condensa la estrema vicenda della battaglia in un carme 
«epistolare» (ἐπιστολή, emerge nella tragedia): il primo almeno nella storia 
occidentale, cui viene data forma esplosiva, sonoramente aulica, 
dirompente. E sfuggito, che gia la morfologia dell’iniziale aggettivo, € 
anomala (σάος: abnorm, nel gergo del Lobel), soltanto Omero in tutta la 
grecitä ha usata questa eccezionale struttura, una scansione aperta, 
bisillabica, risonante come prolungato τὸ. In realtä un epico 
artefatto, a dispetto della esistenziale esplosione, per produrre un 
modulato quanto eccentrico impatto. Analogo, ed emozionale espediente 
formale aveva usato lo stesso Omero, producendo la amplificazione del 
corrente qualificativo, nell’eccezionale comparativo (σαώτερος, A 32), che 
Piracondo Achille garantisce a Crise, sciagurato sacerdote, nel Proemio 
della Πα (cf. Theocr. XXV 59 oawrepos ἔμμεναι οἶκος). 

Siffatte peculiaritä grammaticali sono tutt’altro che decorative, ne 
sommariamente espressive: si tratta di carature stilistiche, quali 
distinguono ogni e poetica intenzione. Non sorprende lo stesso Erodoto, 
distaccato referente della medesima citazione: arguisce, che essendo Alceo 
un poefa, non poteva che mettere in vers il proprio infortunio, per 
comunicarlo ad alcuno dei congiunti (V 94, cf. il cit. Alcae. fr. 401 B, a): 
trasmetterlo quindi a noi, sbalorditi postmoderni. Particolari non minori 
sono tuttavia rilevabili nell’accidentato frammento, a dispetto della 
perigliosa trasmissione. L’ingiunzione di cessare dalla funerea lamenta- 
zione, obbliga ad una primaria contestualizzazione: evoca infatti un 
preliminare rito femminile, che Omero affida alle sole donne, per 
costituzione (cf. Lucil. 955 M. smercede qnae conductae fient alieno in funere 
praeficae). 

Introduce quel singhiozzare, che P’onomatopeicco KwKUw (da noi 
integrato) designa, ma trasmette soltanto alla tragedia, con precedenti in 
Pindaro e Simonide, e primariamente in Alceo: per aulica distinzione, con 
significative riprese nella tarda prosa, testimonianze nella lessicografia (cf. 
Hesych. κ 4796, EM 350,28). Ma paradigmatico ἃ il femminile strazio 
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nella Odissea, in un rilevato paragone (8 523-30): ove una sposa si 
riversa sul corpo del consorte massacrato in battaglia, acutamente 
singhiozza (χυμένη λίγα κω κύ εἰ). Alcinoo ne ascolta la descrizione di 
Odisseo, solo e profondamente commosso: epperö οὔ πω παύσατ᾽ 
ὀϊζυροῖο γόοιο, in quanto uomo, cui non ἃ concesso il κωκύειν, 
femmineo cordoglio. Siffatta distinzione di genere & topica, il muliebre 
pianto sarä esteso alle stesse congiunte di Alceo, emulando l’imperioso 
Omero: puntualmente ne confermano Simon. fr. 608, 14 P. κωκυτόν (cf. 
v. 5 ἐθρήνουν, 7 otevällleıw, 13s. μητρὶ ... ἣ λύπη, 16 στενάζειν, 22s. 
κωκυτόν, ... κωκύοντες), sul modello di X 409 (κωκυτῷ ... καὶ οἰμωγῇ) 
> 447, gia in Σ 37. 

L’attenzione di Erodoto costituisce il primo documento, storico oltre 
che letterario, di una procedura che risulta consustanziale alla cultura 
greca, al punto da sfuggire, quando non sia descritta 0 espressamente 
dichiarata. Nel caso di Alceo pare da escludere ogni (ed avventuristico) 
coinvolgimento personale: egli combatte contro la imponente invasione 
Ateniese nei territori adiacenti al Bosforo, una espansione di lungo raggio, 
la cui strategia prelude all’aperto scontro con l’impero persiano. Il conteso 
promontorio del Sigeo, specificato da Erodoto, distera da Lesbo un 
centinaio di miglia, piü numerose lo separano dall’attica Salamina, oltre 
che dalla epica terra di Troia, immediata prospettiva si profila la lotta con i 
Persiani, un disastro che l’imperterrito Alceo non puo figurarsi. Ricorrente 
(vanagloriosa) consuetudine diverrä invece il getto delle armi, ormai 
generalmente oplitiche (economiche, trasportabili), pervicacemente desti- 
nate a templi e sacrarii interessati, come nel nostro caso, tuttavia sfuggito, 
addirittura negato. 

Ne Alceo poteva immaginare la esplosiva moltiplicazione di siffatto 
evento nelle future generazioni, una sommaria (quanto laboriosa) indagine 
ci ha consentito di raccogliere innumerevoli esempi, cui si associano 
estensioni addirittura romane (solo in etä imperiale, quando non fittizie), 
configurano una sorta di agone transnazionale di «storich» oggetti, persino 
artificiali riproduzioni dei medesimi, su scala anche ridotta: ma non piü 
che «segnali» di una ambiziosa, rettorica struttura, di casuali, romanzesche 
elucubrazioni. Una provocatoria catena, che sarebbe tautologico dichiarare 
«intertestuale», eluderemmo quella prodigiosa gemmazione, per cui 
procede ogni autentica civilta artistica. Essa persegue un lucido impulso 
anamorfico, che sembra nutrirsi del passato, rappresenta in realtä una 
speculare «memoria del futuro», P’impetuoso germinare di un fertile 
passato, quale il piü riflessivo dei nostri «music» Pha definito. Intendo e 
indico Luciano Berio, la cui opera e le aguzze ponderazioni avrö fortunate 
occasioni di richiamare piü avanti. Un intento, che sarebbe riduttivo (ed 
improduttivo) definire «culturale», privilegiandone la supponente virtü 
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citazionista, eluderemmo la splendida istanza creativa, persino ludica. Un 
processo tutt’altro che commemorativo, sorprendentemente creativo 
invece, perche ammiccante impulso «poietico», in cui consiste ogni inven- 
zione nonche letteraria, ma monumentale, figurativa, plastica, musicale. 
Fornisce concreta espressione al desiderio, lo attiva in virtü della nostalgia. 
Ne attua fulmineamente il futuro. 

Non sorprenderä, che lo stesso Alceo formuli aggressiva, realistica 
prospezione di una esperienza inscresiosa: illustrata, esibita per cosi dire in 
diretta, indirizzata a destinatarii immediati, interessati a simile esposizione 
delle armi, sprone per un sollecito riuso, perche vincano sovversive 
esplosioni. Per noi smarrita ogni circostanza, in difetto di motivazioni, 
l’Ode non poteva che identificarsi con se stessa, significare per la provo- 
cazione ritmica e stilistica, costituirsi in perentorio, quanto allusivo mes- 
saggio. Una sfolgorante rassegna di armature: tuttavia illusoria, mirabo- 
lante ma ingannevole «miraggio», piü che indecifrabile assurdo. Una insor- 
montabile disfida. 

Ateneo, unico ma coscienzioso testimone (XIV 627ab), di sicuro la 
attinge da un repertorio topico, la esibisce quale primario esemplare 
dell’arcaica virtüu «esortativa», fornita di «musica». Si tratta, evidentemente, 
di un carme στασιωτικόν, «insurrezionale», della cui intrinseca finalitä i 
successivi interpreti non potevano tenere conto. Queste armi perö 
risultano, lapalissianamente, da parata: sebbene inerti, eterogenee, ignare di 
mirate funzioni, occasionali o strategiche, di scorrerie 0 programmati 
assalti di Alceo. La promiscuita deliberatamente ostentata esclude occasio- 
nali depositi, prematuri arsenali (la voce &, infatti, araba, quindi vene- 
ziana, cf. darsena). Ateneo, o chi per esso, era disinteressato collezionista di 
cimeli, reali o verbali, solo abbagliato dalla varietä degli oggetti, preziosi ὁ 
addirittura esotici, immaginosamente depositati in una «stanza», etero- 
genei. Il termine, cui il casuale testimone ricorre all’inizio del commento 
successivo, ἃ infatti οἰκία. Rimbrottando che piü «converrebbe» un 
«posto» pieno di «strumenti musicali»: per lui, per la sua curiositä, non piü 
che pettegola, disarmante. Egli scriveva per un pubblico presente, 
«informato dei ἔα» e delle cose: di cui a noi moderni non resta che 
strologare. 

L’intelletto, evidentemente, si verifica nell’esercizio del dubitare 
(guidgnid est, procul hinc Inbet prin’ quid sciscitari, ingiungeva Terenzio 
(Eun. 548): ἐ nemico di ogni dogmatismo, di illogiche, sgangherate 
connessioni, detesta il «miraggio». Nessuno, fino ad ora, aveva saputo 
intuire la peculiare, incontrovertibile funzionalitä dell’alcaica Ode, di cui 
tuttavia risultera consapevole Possessivo ma latente Fortleben del’evento: 
non solo instancabilmente celebrandolo sul piano reale o congiuntamente 
verbale, ma «riecheggiandolo» (sembrerebbe) con procedure iterative, in 
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una lusinghevole catena di «riproduzioni» non piü che fattuali. Ribadito 
nella sapiente rimodulazione di una memoria, ne scolastica, n& ludica- 
mente archeologica: scientemente perö un’«arte allusiva», come insegnava 
Giorgio Pasquali. 

In proposito, conviene rimandare al paradigmatico (ed elegante) 
intervento, da lui anticipato nell«Italia che scrive» (XXV, 1942, 185-7), 
ripubblicato nelle Pagine stravaganti quarte e supreme (Venezia 1951, 11-20). 
Ove siffatta procedura viene definita «variazione ingegnosa», segnalando 
Yambito specificamente «musicale» del termine, estensibile «a tutte le 
altre artiv. Una fertilissima linea di ricerca, che non ebbe grande seguito, 
sebbene a Firenze noi allievi frequentassimo in molti anche Fausto Torre- 
franca, per nostra fortuna suo collega fiorentino (1933-55), pioniere della 
nuova musicologia. Mi sfuggono anteriori indicazioni, ma utile &€ Antonio 
La Penna, in Hesiode et son influence, Geneve 1960, 233s., che sottolinea la 
compiaciuta aemnlatio dei poeti Augustei. Il contagio presso i migliori 
scolari e numerosi sectatores dilagö, presto articolandosi nei territori adia- 
centi. Strabordanti le sollecitazioni, il fenomeno si & laicizzato, col tempo 
cedendo lo specifico primato a una piü suggestiva, vanitosa «inter- 
testualitäv. Sembra si debba ad una «studiosa» bulgara, Julia Kristeva, la 
invenzione della fervorosa disciplina. Nata nel 1941, di formazione «mo- 
dernistica» (cognizioni linguistiche, interrogazioni classicistiche non emer- 
gono, trionfano berciature «semiotiche», € comprensibilmente beniamina 
di Roland Barthes), ignara di triangolazioni storiche, di procedure filolo- 
giche (ritenute dispettosamente «casuali», motivazionali), cede il campo a 
divagazioni di stampo strutturalistico, non piü che descrittive, impertinen- 
temente estetiche: indulge ad orecchiate lascivie «matematiche», predilige 
fantasiose curvature «stilistiche». Il «terrorismo verbale» della ingegnosa 
suffragette viene denunciato da due fisici di mestiere, Alan Sokal e Jean 
Bricmont, rispettivamente attivi nella Universitä di New York e di 
Lovanio, in un volume schiettamente intitolato Irzpostures intellectuelles (Paris 
1997). Ove folta € la schiera di consimili «modernisti» (Lacan, Baudtrillard, 
Irigaray, Deleuze, Guattari, Virilio), la seduttiva neofita ha balcanico 
spicco, acuminate pagine (41-9) ne illuminano le abusive ingenuitä. Non 
sorprende, ultimo ed intrigante expJoir, una sua Prefazione alla ristampa 
italiana della piü rinomata Simone de Beauvoit, [7 secondo sesso, Milano 
2008, che introduce con quattro paginette un volume, che supera di molto 
le settecento di risentita, incisiva caratura etica. 

La definizione di Pasquali € comprensibilmente ignota all’enciclo- 
pedico E.R. Curtius, Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter, fortu- 
nosamente pubblicato nel dopoguerra (1947, 19532), di cui si raccomanda 
il capitolo dedicato ai Formale Manierismen XV, pp. 286ss.), nonche la dif- 
fida a non separare il sig/o de oro dalla antica protostoria, cui si affianca ad- 
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dirittura quella dell’antico indiano (cf. Re&apitulation, pp. 294s.). Pasquali 
tuttavia rivendicava un significativo determinismo, imposto dallo struttu- 
rale valore oppositivo, senza dubbio discriminatorio, del termine «allusivo». 
In latino a//udo non ἃ affatto corrente, risulta ignoto al pugnace Plauto 
(notoriamente alieno da sottintesi obbliqui), emergerä solo con Terenzio. 
Non € tuttavia casuale, che nell’Eunnchns (422-32), il giovinastro della 
coltissima Rodi protervamente motteggi la «privatissima» commensale: 
coepit ad id (scortum) adludere / et me inridere, lamenta il suo padtone, 
ridicolo Soldato (smargiasso, cf. Plaut. Ep. 153 miles ... gloriosus, inpudens, 
stercoreus, plenns periuri, in Moliere sara Capitain Merdailk). Come in una 
«coppia contigua» (cf. infra, pp. 52, 74), alludo € coordinato con inrideo, 
esplica la malignita dell’azione, impudentemente vantata dall’autore, che 
dichiara con pertinenza: facete lepide laute mi supra (tibadito nel 
successivo v. 432 risu omnes qui aderant emoriri). 

Menandro a sua volta ne conferma, con il parallelo προσπαίζεις 
ἐμοί (Ερήγ. 399, il termine emergeva con Platone, mancherä ovviamente 
in Aristotele), anch’esso perö unico, verosimile matrice dell’irridente 
adludere, connesso con inridere. Ma estraneo al raffinato perche 
trasversale, bDlandamente derisorio «alludere»: la letteraria «allusione» € 
tutt’altro che attivo strumento, designa comportamentali modalita. Si tratta 
dello «schernire» (vivo giä in Boccaccio), incredibilmente uno dei moderni 
accademici commentatori di Menandro spiegava con imbarazzo: «are you 
having a game with πλοῦ». Che sembra nient’affatto «umotistico», rilevabile 
invece in Quint. Inst. 11 11,18 Trebatio, qni inris erat consultus, adludens qua 
de re agitur (immo agatur), appellat qnibus etc., ove la inflessione suona come 
non ironico, ma severo rimbrotto. 

Ignoriamo quale matrice avesse la provocatoria «arte allusiva» di 
Pasquali, a dispetto della subornante definizione. Il latino (medievale) 
ad/udo esprime una procedura trasversa del comunicare, induttiva e 
riservata, una proposta di complicitä, dissimulata. Tutt’altro perö che 
umotistica o beffarda, mai irridente, graziosa o scherzevole. I burlesco 
«ammiccare», di cui molti si compiacciono, risulta spesso indimostrabile, 
incongruo per gli eventuali contesti ed interessi prevalentemente tecnici. 
La dimensione scherzosa viene ritenuta primaria dall’ottimo Lausberg 
(Elementi di retorica, Bologna 1969, 231s., nel fondamentale Handbuch der 
literarischen Rhetorik, München 1960, mancava del tutto il lemma allusio). Si 
tratta di procedura furbescamente innescata, di una affabulatoria 
istigazione: sofistica, essa costituisce esercizio di argute simulazioni, 
ricreativo divertissement. Di siffatti, non sempre consapevoli meccanismi, 
sappiamo troppo poco, la dottrina antica ne risulta ignara. 

Era perö sfuggito uno stupefacente quanto impervio termine, che 
ilumina, sembrerebbe risolvere l’imbarazzante sciarada. Si tratta di 
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TEXvomaiyvıov, per quanto privo di attestazioni. Ricorre, infatti, 
solitario titolo di una raccolta di testimonianze (non solo verbali) di un 
geistreicher («ngegnoso», e tuttavia «spiritoso») letterato del IV secolo, 
Ausonio. Che svetta quale appassionato jonglenr de mots, di cui alla nostra 
esperienza sommo, perfidamente ostinato campione e modello si impo- 
neva Plauto, cum» /Jatranti nomine (Mil. 681, cf. Aesch. Agam. 449 τἀδε 
σῖγά τις BaüLen. E di Ausonio del resto il termine /ogodaedalia, 
eloquente unicismo in Idyll. X 26, elegante esito del platonico 
λογοδαίδαλος (Phaedr. 266e). 

Nella monumentale «Enciclopedia della Scienza dell’Antichitä 
Classica» si legge, tuttavia, che «rexvomaiyvıa (sic) ist ein moderner 
(?) Name für die antiken Figurengedichte, d.h. solche Dichtungen, deren 
Schriftbild einen Gegenstand nachahmt. Das Wort scheint aus Ausonius 
(c. XII) zu stammen, der es ganz anders verwendebd, cf. RE V A (1934) 
103s. La sommaria glossa risale a Paul Maas, sembra richiamare il pas- 
saggio dal soggettivo allndo («schernire») al secondario deittico (indicare), 
soltanto medievale. La moderna «allusione» sarä letterariamente riservata 
ad un settore, di cui significativramente si ritengono esclusivi «i caratteri 
analogici, evocativi, magici della poesia pura», quale inaugurata da 
Mallarme, cf. 5. Battaglia, Grande Dizionario della Lingua Italiana, 1 (1986) 
342. Non inopportuno € trascrivere la definizione, lucidissima, del 
Vocabolario della Lingua lrahana (Treccani), 1, Roma 1986, 132: «Nel 
linguaggio della critica letteraria, € detta arte allusiva la forma suprema [516] 
dell’arte, secondo la poetica dei poeti «puri» o «ermetic (Mallarme, ecc.): 
evocativa, suggestiva, analogica, intesa a prolungare nel lettore quell’aura 
misteriosa, magica, che avvolge lo stato d’animo del poeta e il suo stesso 
atto creativo». Un espediente, sembrerebbe, da poeta docrus: verbale arti- 
ficio, rettorico insomma e non ricreativo, storicamente e non solo letteraria- 
mente perpetrato. 

Caratteristiche che sembrano mutuate dall’«arte allusiva» di Pasquali, 
senza tuttavia ricordarlo, ἠέ interrogarsi sulla sua genesi: che ἃ storica, 
obbligata, sommariamente ludica, del tutto estraneo essendo l’asse che si 
suppone «metonimico». Certo perö di ispirazione significativamente «ales- 
sandrina», che si compiace di elucubrazioni ed esercizi instancabilmente 
«allusivi». Paul Maas cit. aveva meritoriamente sospettato («scheint ... zu 
stammen») quell’Ausonio, che io non conoscevo, mi sono affrettato a 
confrontare. Nella Praefatio del citato opuscolo, latinamente intitolato 
Technopaignion, il dotto autore rivendicava quanto segue: Judiernm 
opusculum texni, in q(no) (Marz.) quod ad usum pertinet Insi: gquod ad 
molestiam laboravi, libello Technopaegnii nomen dedi, ne ant ludum 
/aboranti aut artem crederes defuisse laudanti. Analogo titolo risultava per 
’Erotopaegnion di Levio, bizzarto quanto arguto compositore, cf. 
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Gell. NA XIX 7,16 guae multiplica (un hapax, che potrebbe risalire a 
lui stesso) /udens conposuit, quale illud est, quod vitnperones suos (ft. 
7 Β) subducti supercili carptores appellavit (carptor & attinto 
dall’unico Iuven. IX 110 archimagiri carptores, isolata € la carprura 
delle api, in Varr. Κλ III 16,26). Spiritosa perspicacia giä ricorreva in un 
giambo di Callimaco (fr. 202,27s. Pf. πολλὰ Texvnevra ποικ[ίλ]α 
γλ[υφῇ / maixv[ıa]), la cui enciclopedica versatilitä, dottrina e acume 
definitorio lo garantiscono maggiore letterato del quarto secolo. La 
esilarante formula (guod ad usum pertinet, Insi) di Ausonio testimonia di 
una comica intenzione, ironizzante nei paradossali modi. Si identifica con 
quegli sberleffi, che Orazio ($. I 1,23ss.) argutamente enumerava, procla- 
mando: ... ne sis, ut qui iocnlaria ridens percurram, / quamquam riden- 
tem dicere verum qnid vetat? 

Di facezie, di raccolte di facezie (cf. facundns, fari) si nutte la antichitä, 
di spericolate arguzie verbali sprizzano i dicaculi Latini, di paradossali 
situazioni si dilettavano i Greci. Frustuli di παίγνια si facevano risalire a 
Democrtito, anticipando la primazia autentica del barocco, di cui giä tipica 
€ la dilatazione alessandtina (cf. Diels-Kranz, 11 220 [Δημοκρίτου] παίγνια). 
Di Callimaco stesso si diceva, alternativamente, τὸ κάθαρμα, τὸ 
παίγνιον, ὁ ξύλινος νοῦς (cosi AP XI 275). Il gergale lemma emerge con 
Aristoph. Plus. 454 ὦ καθάρματα (non -Te vg). Notoriamente, il termine 
facezia risale a G.B. Alberti (1472), esprime elegante arguzia, il Pievano 
Arlotto pubblicö tre anni dopo il monumentale Mor% ὁ facezie (in realtä un 
anonimo): ingegnosa catena letteraria, conclusa (provvisoriamente) dai 
Sette Sapienti e dai Minima Moralia di 'Th.W. Adorno (1944-47). 

La pasqualiana «allusivitäa» postulava consapevole intenzione da parte 
del mutuante: una referenza tuttavia obliqua (ηέ sempre giocosa, sebbene 
ammiccante), nei confronti di una fonte notoria, ambiguamente celata. 
Essa opera dall’interno di ciascuna lingua, forzando ogni linguaggio 
(verbale o meno) in una fluente, quanto caleidoscopica serie di autentici 
corto-circuiti. Si integra in un «progresso» illimitato, tuttavia retrogrado, di 
«anamorfosiv, la cui sostanza si sviluppa e ribadisce per un Jusus 
paradossale: costruisce un intreccio sapiente fra innovazione e recupero, in 
una prospettiva anomala, ludica perche bifronte. Risulta astutamente 
bizzarra, Jambiccata, precocemente barocca: innesca una paradossale sfida, 
intesa a produrre un «titorno al futuro», per usare la iluminante titolazione 
del nostro ultimo «creatore» di musica, faceto cultore di spiazzanti esercizi 
musicali. Si tratta della raccolta di alcune Lezioni americane (Torino 2006) di 
Luciano Berio, prematuramente scomparso (2003). Egli avrebbe condivisa 
questa feconda estensione del provocatorio s/ogan, la suggestiva elevazione 
di un’arte che acquista efficacia (cio& coinvolgente fascinazione) sprofon- 
dando nel piü arcano dei recessi, nel «presago» subcosciente: trasformerä 
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memorie latenti (in realtä depositi mnestici) in esplosivi «presentimentis, 
producendo rivelazioni folgoranti (ted. Einfälle). Traduce l’esperienza 
esistenziale in patrimonio culturale, le assicura comunitarie consapevo- 
lezze, ne garantisce l’«umanistica» storia. Non ἃ un caso, che una 
recentissima silloge degli scritti di Luigi Nono (Milano 2007) si fregi di 
analogo e piü struggente titolo, La nostalgia del futuro. Egli fu coetaneo 
(1924-1990) e contubernale di Berio, ne condivise la impazienza ideo- 
logica e culturale, la sofferta spinta innovativa, in risentita chiave lirica. Ha 
pervicacemente ribadito quell’impulso «futuro», sul cui percorso la mia 
generazione si € mossa insofferente. 

Ne balenanti, ne recalcitranti (in realtä renitenti) «citazioni» sarebbero 
tuttavia reperibili, operativamente funzionali nella «musica», la piü inson- 
dabile, ma trasparente, translucida delle arti (cf il suggestivo K. Kaufman 
Shelemay, La mnsica e la memoria, in Enciclopedia della musica, 111, Torino 
2003, 126-147). La sua innegabile «autofagia» si nutre di un condensato 
(sublimato?) materiale, per definizione endogeno: si articola ed evolve in 
un flusso cangiante, che le modificazioni strutturali difendono da trasfigu- 
razioni oniriche. Esse attivano metamorfosi imprevedibili, un processo 
che trasfonde e rifonde vecchie e nuove formulazioni: travolge significati 
ormai desublimati, si compiace di riutilizzarli attraverso portentosi scarti 
della «memoria», opera in realtä una interiore (o spirituale?) alchimia, 
costitutivamente. 

La memoria risulta da entitä molteplici, nasce da contraddittori 
impulsi: consentanei, sebbene diversamente ambiziosi. Non solo recepisce 
(registra?) il vissuto, ma lo elabora e riplasma, lo finalizza secondo 
emergenze rinnovabili, subdolamente insegue finalitä prospettiche (piü 
spesso tattiche), futuribili, mutanti. Rappresenta fondamento e fulcro di 
acquisizioni intelligenti, € struttura produttiva del nostro essere, € fomite 
del progredire, difesa da cedimenti irreparabili. Opera finalisticamente, 
fortifica, predispone, programma il futuro: difende da precarieta nocive, 
ne blocca l’ansia, addirittura la dilegua. Attiva quel fulmineo dispositivo di 
salvataggio, che la sapienza provvida di Freud chiamö «rimozionen, 
riconducendo al «principio di piacere» !’incalzante «dispiacerex: in funzione 
della sopravvivenza, essa ha salvifico scopo. Costituisce un mirabolante 
espediente, istintiva premessa della esistenziale intelligenza. 

La «memoria» appare in contrasto con il «ricordo», in ogni lingua 
evoluta e matura la facoltä «mnestica» (non «mnesica» a dispetto di 
«amnesia»): Particolato sistema in cui si dispiega la radice *wna- € una 
significativa «creation greque» (ammonisce P. Chantraine, DELG 703): 
nettamente distingue tra motivazioni e conclusioni del processo, squisita- 
mente concettuale. Nella fase istitutiva, la preminenza € dell’inte/lerto, 
della mente (cf. memoria, reminiscenza): in vista dell’incombente 
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esito, la sua acquisizione esistenziale domina sulla «paura», sfoggia risorse 
e riserve primarie. Per intensitä e tensione il «cuore» spiazza l’«intelletto», 
trionfano gli affetti: insedia un privilegiato organo fisico, il «icordarsi» 
(con un riflessivo «concentrarsi»: remunerativo, in proposito, € C. Ciampi, 
in «Lingua Nostra», XXXILL, 1972, 97s., nonche 131). 

L’«arte allusiva», tuttavia dovuta a Giorgio Pasquali, se formalizzata 
risulterebbe rudemente banale, vanificata. La tradizionale «citazione» 
nasceva, in realtä, come atto giuridico, la sua estensione letteraria € rinasci- 
mentale (Annibal Caro, 1566). Malgrado le mutevoli ma pedisseque 
morfologie, tradisce la «vocazione» creativa della poesia, si illude 
(«alludendo») di produrre il fatto artistico: laddove ci si accontenti del- 
’«artefatto», per definizione resta un succedaneo, impuro. La locuzione ha 
esteso il suo dominio, riecheggiando motivi «esemplarb», non soltanto in 
ambito letterario, ma primariamente in quello musicale e scenico (sempre 
piü nel cinema, e nella predatoria televisione), trionfalmente dilaga nello 
stesso linguaggio della critica figurativa. 

Negli ultimi decenni fu addirittura prodotto il «citazionismo», che pro- 
grammaticamente effettua, sul piano concettuale, nonche formale, prelievi 
esemplari (o consumistici?). Con procedure di sventato manierismo, pre- 
tensiosamente «acroniche», quando non anacronistiche, quale esercizio di 
cortivo «postmoderno», un rievocare eccentrico, esibito, prelibato. Rifiu- 
tando programmaticamente l’intolleranza, Michail Bachtin (1973) ha 
riscattato i fruttuosi meriti della «citazione», in quanto foriera di «dialo- 
gicitäw, e di «polifonia» nel testo: cui garantisce la polemica riaffermazione, 
inattesa rinascita: sebbene attraverso lo straniamento, peculiare di ogni 
«decontestualizzazione». La citazione, gia paradigmatica ad opera degli 
Alessandtini, i cultori del «tiuso», del riecheggiameno virtuoso, fu privile- 
giata infine dai formalisti russi, dai linguisti della scuola di Praga. 

A dispetto delle imbarazzanti denominazioni escogitate, altro e piü 
incongruo termine oggi dilaga, pervicacemente. Sitrattadieanagramma, 
che dall’ambito puramente grammaticale (non costituiva che una «translit- 
terazione» alfabetica) viene trasferito in quello rettorico, trascurandone la 
originaria peculiaritä. Il termine era tardivo, unico in Artemidoro, che nella 
Interpretazione dei sogni (IV 23) ne richiama la risibile prassi (γελοῖον, varia 
lectio [Ὁ] τέλειοι ὄντες, i suoi operatori, 1.6. experlissimi): usa tuttavia 
ἀναγραμματισμός, per indicare la procedura, piuttosto che il risultato della 
operazione. Che consiste nella dislocazione di qualche lettera o sillaba 
alfabetica, addirittura sopprimendola (Zraiecrio, cf. Quint. Inst. IX 23), altera 
il significato della parola. Un espediente, cui l’interprete dei sogni ricorrerä 
quando voglia apparire piü abile (σοφώτερος) di altri, ma sconsiglia in 
operazioni eseguite nel proprio interesse, onde evitare la imputazione di 
inganno: la eventuale consapevolezza denuncia pero la «ἔτος». Una 
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figura, avvertiva P’antica grammatica, affine alla mapnyxnoıs, che risulta 
congiunta con la παρονομασία, che solo indirettamente minaccia il 
significato, nutre perö ambizioni stilistiche, tutt’altro che strutturali. 

Cui alludeva simpateticamente Lucrezio, esclamando (I 826): fantum 
elementa queunt permutato ordine solo. Si riferisce ai compo- 
nenti atomici, unde queant variae res quoqne creari, con evidente derivazione 
dal fenomeno «fisicov. Verosimilmente esso risale alla mobilitä degli 
atomi, sostenuta da Democrito (cf. A 47,4 D.-K. κινεῖσθαι «δὲδ Kar’ 
ἀλληλοτυπίαν ἐν τῷ ἀπείρῳ). Il successo trionfale di questo 
termine descrive la perspicace indagine di Gianpaolo Sasso (Le sirutture 
anagrammatiche della poesia, Milano 1992), dedicata specificamente a Montale 
€ Ungaretti, ma estesa a Dante e Petrarca. Lo studioso paragona il lin- 
guaggio «poetico» al calcolo «logico-formale», definendolo «permuta- 
tivo», evidenziando simbolismi e teoremi non sempre indispensabili, 
spesso fantasmagorici. La sua formazione disciplinare (Politecnico di Mila- 
no, Psicologia) consente un percorso fruttuoso, elabora un modello opera- 
tivo, ove intuizione e deduzione si integrano: sul fondamento delle 
«funzioni anagrammatiche» addirittura inaugurano «sememi lessematich», © 
«lessememi» (sic). 

In veritä si deve ad Antoine Meillet l’avere scoperto («aprendo il testo, 
esattamente a caso») l’ossessivo accumulo della consonante  nell’incipit 
risonante di Horat. c. IV 2. Ne dava notizia al Maestro de Saussure, con 
una cartolina del 10 febbraio 1908. Che a sua volta lo incitö, «perche Lei 
ora ha la prova definitiva (...), a non ritardare la pubblicazione della sua 
idea. (...). E dunque necessario, che Lei pubblichi la teoria, con le sue 
prove essenzialiv. Toccherä a lui stesso dedicarsi alla provocatoria inda- 
gine, con cui aveva esordito del resto appena ventenne nella tesi di laurea 
(Memoire sur les voyelles, Ginevra 1857), putativamente «algebrica». Ove giä 
raccomandava il paradigma democriteo, secondo cui bisogna cogliere i 
fenomeni nel loro «legame interno», induttivamente storicizzando. Tra il 
1906 ed il 1909, de Saussure dedicö agli «anagrammı» numerosi quaderni, 
prima che stendesse il Corso di Linguistica generale (postumo, 1911). 
Conviene richiamare almeno sommariamente gli Autori da lui in seguito 
indagati: Omero, Virgilio, Lucrezio, Seneca, Orazio, Ovidio. E merito di 
Jean Starobinski l’avere rintracciato tra le carte di Saussure questi materiali, 
provvisoriamente inquadrati, sommariamente pubblicati in un volumetto 
intitolato Le parole sorto le parole, con il sottotitolo Gh anagrammi di Ferdinand 
de Sanssure (Paris 1971, ed. it. 1982). Si aggiunga ad essi P’ulteriore lascito 
americano curato da H. Parret (F. de S., Manoseritti di Harvard, Roma-Bari 
1994). 

Gli «anagrammi» fin qui richiamati sistematicamente travalicano Pam- 
bito formale, ne vengono registrate le (casuali) occorrenze, trascurandone 
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eventuali ragioni, perche assenti, o tautologiche: se mai espresse, spette- 
rebbe loro soltanto lo statuto di «citazionp. Rintracciarne il recondito 
modello resta compito del filologo, obbligato a ciascuna verifica di merito, 
comprese quelle di ordine rettorico. Tuttavia inquietante € siffatto «replay» 
letterario, ove l’invenzione ceda il passo alla «suggestione», di natura 
psicologica, in genere esuberante. In sostanza perö mnestica, contraddit- 
toria, conflittuale, sia a livello intuitivo, sia nelle ambigue manifestazioni, 
nelle confuse interpretazioni. 

Abolita la responsabilitä del mittente, affermata tuttavia la cor- 
responsabilitä del destinatario, la perseguita «asimmetricit®» appare risolvi- 
bile soltanto a livello di «coscienza», della «raddoppiata» funzione della 
memoria: quella «interiore» epperö subliminale, restando V’altra di ordine 
comunicazionale, poich£& traduce a vantaggio dell’interlocutore l’esperienza 
finora latente, quando non la rinnovi radicalmente. La prima era di carat- 
tere automatico, problematicamente induttivo, talora distruttiva: funzio- 
nale sarä il recupero, altrettanto impellente, di un sostrato fisicamente 
costituito, /’interiore «ricordo», l’appassionato «presentimento». Che si 
formalizza logicamente, assume carattere discotsivo, perche ob- 
bligato alla esposizione: ormai autonoma, «creativa», a dispetto della veritä, 
della stessa verosimiglianza del vissuto. I processo non ἃ diverso da quello 
delsogno, che si trasmette in segno, lampante perche divenuto «cono- 
scenza», non piü balenante. 

Alla dispettosa («insolente») invocazione dell’«anagramma» converrä 
rinunciare, risulterebbe quanto meno impertinente, se ridotto ad una 
mutazione di carattere «fonologico», variamente esercitata, esibita illusi- 
vamente, grazie alla stessa «allusione». I nesso tra modello e suo «doppio» 
€ Punico essenziale, per chi storicamente indaghi, non si diletti di combi- 
natorie verbali, non di rado futili. La corretta soluzione del fenomeno 
obbliga ad una indagine decostruttivamente operante, a nessi incontro- 
vertibili, verificabili, a una presa di coscienza risolutiva. Nel recupero di 
Alceo, della enigmatica Ode, abbiamo perseguito un duplice binario: per 
illuminarne una fatiscente, intricata ma provocatoria rete di relazioni, di 
ordine patentemente categoriale, ma tuttavia storico. 

Indagando Vesigenza, incessante per ogni cittadino, di depositare le 
armi tolte al nemico nel piü sacro dei luoghi, la escussione di un virtuale 
arsenale smentisce la sequela dei «miraggi» perpetrati a spese di Alceo, del 
suo scatto infiammato. Si € supposto, addirittura, che I’Ode fosse acefala, 
offrendo spazio a incondite elucubrazioni, tuttavia impavidamente recc- 
pite, istitutivramente vulgate. Ma sulla primaria finalitä di questa Ode nes- 
suno si era interrogato. Non risultava, infatti, che alcuno di questi minac- 
ciosi oggetti fosse disinnescato, si voleva che restasse immediatamente 
riutilizzabile. Alceo lo proclamerä in chiusura, diffidando dal dimenticarne 


XXVI Premessa 


la disponibilitä «salvific» (v. 14 τῶν οὐκ ἔστι λάθεσθαι!ι). Sul 
mirabolante ausilio egli richiama gli ἔταιροι asserragliati a Lesbo, manda 
loro una sorta di «lettre de cacheb, a rovescio: inviata, senza 
dichiararne lo scopo, dal sovrano ai sudditi (come in Francia, dal 1636), 
ordinandone l’«embastillement», ovvero la scarcerazione imposta con 
regale «sigillo». Nel nostro caso, P’ingiunzione € di carattere politico, peren- 
toriamente insurrezionale. La lettera di Alceo € in versi rapidissimi, effi- 
caci, una «incalzante» fanfara. Ordinano il riscatto, con P’ausilio di scintil- 
lanti armature, fattesi «rivoluzionarie». Di sicuro avevano precedenti, 
consolidati, decantati: Alceo ne costituisce il sommo punto di arrivo. 

Oltre al finissimo reticolo, recuperabile per logica comprensione, 
ulteriore e piü rilucente segnale era sfuggito. I ricordo di siffatte armature 
γειὰ di nuovo e provocatoriamente registrato da Aristofane, faceto ma 
soccorrevole sospite. Nei Cavalieri (vv. 450-7, cf. scholl.) lo stupefatto 
Cleone, con furbesco intuito, scopre perch& la fazione, ribelle alle pur 
liberatorie iniziative, avesse consacrato gli scudi strappati al nemico, senza 
eliminarne le «armature» efficienti. Giusto come nel baritonale Alceo: 
divenuto esemplare modello, civico, addirittura tattico. Non solo Alceo, e 
nelle sue tracce il provvidente Aristofane, hanno trovato conferma storica 
e letteraria, ma uno stupefacente relitto archeologico ci ha di recente 
restituito addirittura uno degli scudi «denunciat» da Cleone (la cui 
riproduzione € in apertura del volume, Tav. I). Ancora una volta non 
loquaci «miraggi», e tantomeno industriose congetture, ma diretta ce 
perfino materiale conferma di un fatto reale, di piü imprevedibile evento. 
Ottenuta a scorno di farneticazioni, di ventosi parrucconi: con procedure 
«comparative», gettando allusivi ponti sui frantumi della storia. Ne 
vagheggiate intertestualitä, neppure pretensiosi «anagrammi» 
avrebbero suggerito il fortunoso tragitto, che la impazienza filologica ha 
concesso, ancora una (ed ultima) volta, generosamente gratificandoci. 

L’antica dottrina definiva 1 παραγραμματίζειν affine al 
παρήχημα, cf. Suda m 316 παραγραμματίζων (an -Zöusvov Marz.). Si 
tratteraä di una disarticolazione verbale, che riutilizza il signifwante, 
obbligandolo a nuovi contenuti: sorprendenti epperö dilettevoli, autentica 
stravaganza (il corrispondente aggettivo € gia nel Petrarca volgariz- 
zato, nel 1478). Suggestivo € lo scambio di θαύματα con θύματα, 
quale testimoniato nel parallelo Diog. 1, UI 26, che specificava ὡς 
ἀνέπλασσε Πλάτων <ö> πεπλασμένα θαύματα εἰδὼς. Una successione 
di suoni, in sostanza alhitterazione (cf. H. Lausberg, Elementi di retorica, 
Bologna 1949, par. 458), termine introdotto dal Pontano, di pertinenza 
solo grafica. 

Palesemente, la «variante» € ortofonica, in luogo di θαύματα si rece- 
pisce θύματα, i miracoli si alternavano con «offerte» devozionali: il totale 
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difetto di contestualitä non permette specificazioni, ἀπροσδόκητον 
produce la voluta (εἰδώς) plaisanterie. Ateneo (XI 5056), del resto, rife- 
riva che Gorgia, ammirando Yabilita di Platone, esclamasse: ὡς καλῶς 
οἶδε (cf. εἰδώς) ... ἰαμβίζειν. Il «malintesow, perö cognato della 
«maldicenza», € di natura schiettamente auditiva, risulta piü consono e 
frequente sul piano colloquiale che su quello espositivo, nella riscrittura gli 
scribi si incaricheranno di moltiplicarlo, per difetto di professionalitä (o di 
ingegno?). Costituisce P’alterazione, non sempre involontaria, di un ele- 
mento locutorio: una malgraziosa ripresa, nella sostanza una riproduzione 
suo malgrado «dissonante». Non dovrebbe sorprendere, che in ambito 
musicale siffatta «risonanza» sia non soltanto consuetudine, ma strutturale 
espediente: attraverso un modulare riecheggiamento, produce variabile 
iterazione, intensifica gli effetti. 

Nei miei peregrinaggi salisburghesi, ho acquistato una illuminante 
siloge di ricerche su questo fenomeno. Correttamente intitolata Reso- 
nanzen. V’om Erinnern in der Musik, coordinata da Andreas Dorschel (Wien- 
London-New York 2007). Raccoglie una decina di contributi in materia, 
dal sorprendente interesse. La introduce un saggio del medesimo 
Dorschel, Das anwesend Abwesende: “Musik und Erinnerung’ (in exergo 
un’amara citazione di Emily Dickinson («To be forgot by thee / surpasses 
Memory of other mind). Non meno provocatorie risultano le 
considerazioni di Nicole Schwindt, Tradieren, Memorieren, Zitieren: Kategorien 
der Cantus-firmus Bearbeitung im Teborlied, quelle di Peter Franklin, Music, 
oblivion and recollection: a cinematic perspective in the case of Makler. La 
«risonanza», quale figura (Bz/d) verbale, era insorta due secoli orsono: con 
duplice virtü, quella di «trasmettere» l’oggetto, non senza sfigurarlo, 
innescando problematiche feconde, producendo illuminate riflessioni di 
carattere storico e culturale. Viene ricordato inoltre (p. 10) un significativo 
dettame di Luciano Berio, che invece di «citare ... il manierismo del genere 
e dello strumento, riempie il proprio canto di una insospettata valenza: ‘la 
virtuositä della introversione’». 

Non possiamo che rimandare gli interessati alla raccolta stessa, di cui 
si raccomanda diffusione, discussione, prosecuzione. La disputa sull’«arte 
allusiva» sarebbe piü facilmente vinta, se venisse provata nella storica, in 
realta esaustiva intelligenza di ogni esperienza dell’Arte. Ne assicurano la 
battaglia cui ci ha obbligato questo Alceo, ma giä la «consonante» esplo- 
razione dell’epica (J/ problema omerico, Firenze 1952), dei piü «tisonanti» (per 
la ossessiva «intertestualita») Frammenti della Lirica Greca (Firenze 1965), 
sondaggi instancabili nell’intreccio verbale di una letteratura, Ja cui poetica 
€ istitutivamente interattiva, caleidoscopicamente conformata ed esercitata. 
Östinata «consonanza» ne forniscono la molecolare invenzione, ’ammic- 
cante procedura nel riprodurre, destinata ad efflorescenze inquiete, 
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reattive, riflessive: un barbaglio gioiosamente espansivo, puntiglioso. 
Fondato su una visionaria complicitä, sia emozionale che della intelligenza, 
esibisce la puntuale vocazione «allusiva», disvela, in gara con la memoria, 
la nostalgica impazienza di ogni impulso culturale (nella sostanza perö 
sentimentale). 

Ma di altro e piü radicale abbaglio ha sofferto Alceo, con lui la «poesia 
eolica», quale tramandata: a dispetto delle impressive scaturigini, delle 
straripanti esondazioni, delle dotte (ma non meno dottrinali) ramificazioni, 
quanto dire di una lussureggiante storia, non soltanto «etteraria». Con 
positivistico segregazionismo, si € infatti preteso, incredibilmente imposto, 
che siffatta διάλεκτος dovesse intendersi eguale a se stessa, sdegnosa di 
varianti e di contaminazioni, geografiche nonche culturali, empiricamente 
circoscritta, arrogantemente propugnata. Una «puristica» supponenza, ne 
verificata, n& ipotizzabile: salvo ignorare la vacuita dell’asserto, οἱὰ sul 
piano della storia, cui risulta estraneo ogni assoluto, che mai potrebbe 
fornire documento di siffatto ossimoro. Ne Yantica dottrina, istintiva- 
mente pragmatica, non piü che operativamente rigoristica, scrupolo- 
samente relativistica, n& la tradizione testuale, diretta o indiretta che sia, 
autorizzano la intransigenza di un «razzistico» miraggio linguistico. 

Vanto inconcusso di Edgar Lobel (1888-1982) ἐ di avere proposto, 
rispettivamente negli anni 1925 e 1927, due «canoniche», in realtä tur- 
bolente edizioni di Saffo e di Alceo. Consociando successivamente lo 
scolaro Denys L. Page (1908-1978), producendo abbinati i «paradigmatici» 
Poetarum Lesbiorum Fragmenta (Oxford 1955). Del resto, gia nel 1951 Page 
aveva trasferito su Alcmane la rigorosa intransigenza linguistica del 
prombotore, riformulandone l’aspirazione al recupero di «a singularly pure 
vernaculan (cf. Aloman. The Partheneion, Oxford 1951, 102). Un metodo a 
suo giudizio estensibile, oltre che ad Alcmane, a Corinna, Stesicoro: senza 
giustificare la omessa estensione agli altri «liric», quanto meno a Pindaro, 
per tacere della stessa prosa. Si tratta, con ogni evidenza, di peculiaritä 
«stilistica» e non soltanto «dialettalev, di un programmatico gioco 
«allusivo»: di una marca «poetica», non solo della lirica greca, ma di ogni 
formulazione «letteraria», implicata e garantita da sublime livello, immune 
da coinvolgimenti prosastici, in realta triviali. La discriminazione risulterä 
meccanicamente ribadita ed evidenziata nel monumentale Poefae Melici 
Graeci (1962), per la cui acribia e limpido riassetto € dovuta al Page 
ammirata gratitudine. 

Da siffatte prosecntions aveva energicamente diffidato Antoine Meillet, 
alla fine di quell’ultimo, tempestoso decennio dell’Ottocento. Egli ammo- 
niva, che delle lingue antiche non si conoscono in realta, per la maggior 
parte della loro storia, che forme «letterarie». Precisava, inoltre, che 
«queste sono tanto lontane della lingua parlata, da non lasciare intravve- 
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dere quasi nulla della lingua che gli stessi scrittori usavano per le necessitä 
di comunicazione quotidiana» (cf. Lineamenti di storia della lingua greca, trad. 
it. Torino 1976, 151s.). La sommaria distinzione tra carmi «normali» e 
«anomali» veniva tuttavia prodotta nella pragmatica, quanto liberale 
Inghilterra, negli stessi anni in cui esplodeva la criminosa persecuzione 
razziale, una tragica, intollerabile turpitudine. Carmi sospetti di contamina- 
zione furono addirittura espunti dalla raccolta, trasformati in adespota: 
stupefacente € il verdetto tacitamente emesso a carico della piü «inno- 
cente» lirica di Saffo (cf. Page, PML, fr. 976 δέδυκε μὲν ἀ σελάννο): giä 
incriminata di impudicizia, per il trasgressivo lamento, che Saffo esprime 
dopo una notte di attesa disperante (anticipato, notoriamente dal 
«vittoriano» Wilamowitz, cf. GGA 1886, 634). Agaranzia della cui 
«esemplare» storicita c’© una folta, ossessiva serie di imitazioni o sofisticate 
«allusioni» (greche e latine, ma anche successive, cf. le meritorie raccolte di 
Elvira Gangutia, «Emerita» XL, 1972, 329-396, cui hanno fatto seguito 1 
suoi Cantos de mnjeres en Grecia, del 1994). 

Ma sigillo inoppugnabile del frammento saffico © μονοκοιτεῖν, 
che Aristofane ludicramente conia in Lys. 592, con il medesimo, ormai 
sarcastico rimpianto. Paradigmamente ripreso dagli scoli a Lycophr. 958, 
960, che sottolineano Punico μονόκοιτος. Del resto Hesych. o 995 Hansen 
ne segnala il connesso giaciglio, quello okıumööfı)ov, che Hemsterhusius 
maldestramente amputava (con lui recentissimi editori), trascurando che il 
diminutivo specifica lo «strumento», tuttavia dipendendo dal sostantivo. Si 
tratta, in realtä, di una spericolata ma elegante «risonanza», quale soltanto 
un Autore del rango di Saffo poteva innescare, allusivamente: cf. giä Ibico, 
fr. 286, 65. P. ἐμοὶ δ᾽ ἔρος (οὐδεμίαν κατάκοιτος (-rov Marz.) 
ὥραν / {τε} ὑπὸ (<Kai> τ᾽ Marz.) κτλ. Altrettanto valga per Ovidio 
(Heroid. XV 155): Sappbo desertos cantat amores, hactenns nt media 
cetera nocte silent. Siffatta «isonanza» in Ovidio non potrebbe che 
confermarsi, quale clamorosa ed «ostinata» (il termine € funzionalmente 
musicale, indica la persistenza di un ritmo o di un effetto strumentale). 
Ripresa ulteriore della biasimata notte era ancora sfuggita, in [Eur.] ΚΕ. (ἢ 
526-36, ove le stimmate del rifacitore sono evidenti, ridondanti. Sfuggiti 
sono altri e pungenti riecheggiamenti in [Theocr.] II 6455. νῦν δὴ μώνα 
Eoloa πόθεν τὸν ἔρωτα δακρύσω; v. 69 φράζεό peu τὸν ἔρωθ' 
ὅθεν ἵκετο, πότνα Σελάνα, cf. vv. 75, 81, 87, 93, 99, 105, etc., XX 45 
μῶνα δ' ἀνὰ νύκτα καθεύδοι, Χ 28 ἐγὼ δὲ μόνος, infine adesp. δ). 
(ταρακλαυσίθυρον) 245. Ρ. μαίνομαι εἰ μονοκοιτήσω. 

«Una reazione decisa (ma non subito decisiva) alle posizioni estreme 
di Lobel e Page € venuta da un filologo italiano [B.M.], che ha 
sapientemente smontato i dubbi e le atetesi, a proposito dei frammenti 
citati sopra (44, 105(a) e (b), 168 B). Ed ha formulato la giusta ipotesi che 
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la lingua di Alceo e di Saffo sia un vero dialetto letterario con una 
tradizione secolare alle spalle, e un rapporto sinergico con la parallela 
tradizione epica» (la primissima, timida constatazione di «epicism» in 
Saffo si deve a E. Risch, Sprachliche Bemerkungen zu Alkaios, «MH» UL, 1946, 
253-6). Lusinghevole & l’attenzione del mio giovane critico, piü aguzza e 
consenziente a proposito del fr. 64 L.-P., e della sua sciovinistica 
espunzione, nel cotso del pregevole Saffo. Frammenti, a cura di A. Aloni, 
Firenze 1997, XXXV, quindi p. 264s. Mi permetto di segnalare, che i miei 
Studi di poesia eolica, da cui egli prende ostinatamente le mosse, non 
risalgono al 1968 (come indicato nella bibliografia, p. 287), sono molto 
anteriori ai successivi expJoits degli Angli, appaiono nel 1958, in casuale ma 
significativa concomitanza con la benemerita Grammatik zu Sappho und 
Alkaios (Berlin 1957, 19582) della Dr. (sic) E.-M. Hamm (in seguito E.-M. 
Voigt), il cui manoscritto era gia concluso nel 1952 (\), non potendo 
confrontarsi con la successiva letteratura (cf. la supplementare p. 235). 
Oltre a siffatte incongruenze, tutt’altro che marginali, perplessitä insorgo- 
no sulla esposizione dei miei assunti: io non ho «formulato», solo consta- 
tato che il supposto «dialetto letterario» (dovendosi categorialmente distin- 
guere tra i due concetti, rispettivamente linguistico il primo, stilistico 
Yaltro), risulta non soltanto incongruo, ma un rudimentale ircocervo, inne- 
gabilmente erroneo. La confusione era nel giä autorevole Sappho and Alcaens 
di Page (1955), nelle cui conclusioni egli proclamava (p. 327): «The 
dialect of Sappho in the great majority of the relics, is the 
Lesbian vernacular, uncontaminated by alien or artifi- 
cial forms and features. A very small residue indicates that she wrote 
some poems, which differed from the great majority in admitting 
certain features of the epic dialecv». 

Ci siamo limitati ad evidenziare, graficamente, gli elementi approssi- 
mativi, incongrui, quanto meno equivoci, tuttavia irreführend, dell’assioma. 
Evidentemente, nessuna definizione (almeno in epoca di «globalizzata» 
democrazia) puö muovere dalla «grande maggioranza» di casuali «reliquie», 
lo stesso «vernacolo» € concezione moderna nonche ultronea: sara rinasci- 
mentale, significativamente nella erudita lessicografia latina troviamo, a 
proposito dello stile di Seneca: ernditio antem vernacula et (an ve/ Marz.) 
plebeia nihilgne ex veterum scriptis habens neque gratiae neque 
dignitatis. La modalitä stilistica ἃ oppositiva, marcatamente negativa, 
incondita la pretesa riduzione a stadio linguistico assoluto. Esplicitamente, 
«incontaminato» € termine razzistico, introdotto da un reattivo teologo, 
Agostino: ignaro e tuttavia nemico della storia, della sua fluiditä e 
mescidazione. Nella linguistica (patentemente storica) non esistono ele- 
menti che si definiscano «alieni», tantomeno «artificiali», epperö intrinseca- 
mente immotivabili. L’ammissione di «certain» («alcune», «sicure»?) moda- 
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litä del convenzionale «dialetto epico» significa pregiudizio, non solo 
ideologico ma storico, la approssimazione di alcune peculiaritä (formali o 
strutturali, stilistiche?) costituisce premessa ultronea, di evidente prov- 
visorieta. 

Il termine «dialetto», nella recente e volgare accezione di «vernacolo», 
€ appena rinascimentale in ognuna delle nostre lingue, cominciö l’inglese 
(1551), con la originaria dimensione «colloquiale»: la pertinenza «locale», 
sul modello introdotto dagli Stoici per il greco antico, insorgerä agli inizi 
del Seicento, imponendo la pertinenza regionale, nel Settecento si affermö 
infine quella qualitativa, pertanto oppositiva epperö degradata: trionfa 
Y’assoluto, perö negativo, spregiativo. Ha quasi un secolo, ormai, la divati- 
cazione di una valenza strutturale, etimologicamente obbligata. Non sor- 
prenda, che una monumentale ricerca di Leo Spitzer portava il nome di 
Lingua Italiana del Dialogo, almeno nella tardiva (quanto opportuna) tra- 
duzione italiana: a spese dell’originale «Umgangssprache», tecnicismo 
privo di corrispondente nella nostra lingua (le date sono rispettivamente 
1914/1922 e, finalmente, Milano 2007). Il lessema tedesco esprime una 
«confidenziale» socialitä, tuttavia limitata spazialmente, marcata espres- 
sivamente, emotivamente indirizzata. Privilegiato contesto offrono occa- 
sioni teatrali, per ragioni spiccatamente «comunitarie», materialmente 
performate, in praesentia dei fruitori. La virtü prosodica e mimica, la fina- 
lizzata e percussiva intimitä garantiscono propensione piü prossima alla 
pbarole che alla Jangue. un approccio piü vicino al sermo, che alla oratio. 
Tutt’altro che dialettale dovrä dirsilo s/ang, correttamente collocato «al 
disotto del parlare comune e al disopra del gergo, escludendo il dialetto 
(..), oggi applicato a qualsiasi idiotismo, alle espressioni incolte» (Menarini, 
Dizionario Etimologico della Lingna Italiana, 5, 1212). Dubito che, concet- 
tualmente, il termine possa riferirsi alle lingue classiche, non improbabile 
tuttavia € nella tradizione medievale. 

In latino siffatto lemma appare inesistente, Ja unica ricorrenza € in 
Suet. Tzb. 56: € significativo, che l’imperatore, avendo ascoltato uno dei (in 
sostanza per lui spregevoli) convectores Graeuli che molto raffi- 
natamente sermocinava, chiese di che razza fosse quella /am molesta 
dialectos. Sentito che era Dorica, spedi immediatamente in esilio il 
malcapitato, per allegati torti a lui inflitti dai Dori, in una certa occasione. 
Ulteriore (ma preziosa) testimonianza € in Quint. Inst. IX 4,18, ove di 
Erodoto viene pregiata la dilettosa perche scorrevole «parlata» (um ipsa 
dialectos eam incunditatem habeh): innegabile, che si tratti del- 
V’e/lognium, non della dialectus, la piacevolezza riconosciuta all’amabile 
storico sarebbe difficile estenderla all’improbo Pindaro. Quintiliano con- 
clude P’elogio, spiegando che μή /atentes in <se> numeros complexa 
videatur, esaltando il sommesso ritmo di quella prosa: tutt’altro che una 
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estrinseca facies linguistica, tanto meno «dialettale». Si tratta dunque di sie, 
questa dialectus indica una qualitä della espressione, niente affatto 
«dialogican. 

Il modulo si trasforma in modello, addirittura diventa letterario arche- 
tipo di un genere, squisitamente culturale, nella sostanza rituale, di mille- 
naria, romantica prosecuzione. Nel citato frammento (PML fr. 976 P.) 
Saffo inaugurava, infatti, le «cantigas de amigo», che per primo avevo 
segnalato nei miei Studi di poesia eolica (p. 43, n. 1), rintracciandone i classici 
primordi: ne indico ora la innegabile matrice epica (dell’epica deteriore), 
nel malfamato K 251-3 ... μάλα γὰρ νὺξ KTA., ribadito in u 312 (= ξ 
483), finora sfuggiti. Un fecondissimo percorso ricostruttivo, di recente 
indagato da un giovane archeologo, Eugenio Polito, in Figentibus armis. 
Introduzione allo studio dei fregi d’armi antiche, Roma 1998, sommariamente 
perö informato dei pur luculenti paralleli letterari. Della fiammeggiante 
Ode alcaica, non risulta che una distorta citazione (non fr. 357 L.-P., ma 
140 V.), alla pagina 253, ignorando una sovrabbondante vicenda, la cui 
valenza € plurima, sconfinata sul piano non soltanto archeologico, ma let- 
terario, culturale, storicamente identificabile. I dovizioso volume, apparso 
negli stessi anni della presente ricerca, si rivela mio malgrado con questa 
asintotico. Significativo €, del resto, che il pur negligente rimando non 
abbia riscontro alcuno nel testo, in cui non si distinguevano i cimeli, che 
fossero la preda sia di singoli condbttieri, o il frutto di comune bottino. 

Non resterä che indagare e restituire pragmaticamente, escludendo 
griglie contortiplicate, pretestuose, quando non fantasiose. Integralmente, 
quelle promulgate dai moderni anglosassoni (e corrivi seguaci), tutt’altro 
che presuntive, caparbiamente prescrittive. Invocare il «vernacolo lesbio 
nella sua forma piü pura, priva di qualsiasi ornamento letterario», costi- 
tuisce elucubrazione impertinente nel caso di Alceo, che si concede «in 
parte influenzato (?) dall’epos ionico», a causa di insofferenti propensioni. 
Lo stesso Lobel aveva perentoriamente diffidato (Zu XXVD: «In any case 
the two types are to be kept distinct. There are two bodies of 
evidence, not one, and it is necessary to guard strictly — it has not always 
been done -- against contaminating one with the othem. Fateor 
Deccavisse <me> et me culpam commeritum scio, sia consentito invocare con 
Plauto (Aul. 738, em. Bentley), e perseverare. 

Vengono tralasciati (0 ignorati?), in proposito, istruttivi paralleli. Il 
grande August Fick, cui dobbiamo i pionieristici Griechische Personennamen, 
Göttingen 1875 (ripubblicato con Bechtel nel 1894), aveva prodotto nel 
decennio successivo due ardimentose ricostruzioni, significativamene 
accreditate come Die Homerische Odyssee (1883), quindi Die Homerische Ilias 
(1886): ambedue dichiarate «nach ihrer Entstehung betrachtet und in der 
ursprünglichen Sprachform wiederhergestello, che nel pittoresco elogio di 
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uno ‚donsor inglese «avrebbe spiazzato le ricostruzioni del Wolf e di 
Lachmann, conquistandosi un primato, da cui non poträ mai recedere». 

Irrimediabili seguirono, l’anno seguente, gli Hesiods Gedichte, garantiti 
dal medesimo trattamento. Neppure curiositä suscitano le iniziative del 
pur ingenuo, ma protervo positivismo, le cui allucinazioni non solo proli- 
ferano, ma si arrogano accrediti generalizzati: i nostri poeti eolici vengono 
citati, nella ultima revisione del Liddell-Scott (1996), secondo i recenti 
Lobel-Page (1955, corr. 1963), obliterando stillschweigend i precedenti Bergk 
e Diehl, con spregio della indispensabile edizione fornita da E.-M. Voigt 
(1971), cf. la mia recensione in «Gnomom» L (1978) 710-21. 

In un frammento di Saffo (105 a), che si pretende recentemente 
scoperto, viene indicato un peculiare esempio della sua «purezza» 
linguistica, che manifestamente confronta la giovanile, «rosata» bellezza di 
un volto di fanciulla, con una mela di particolare specie, la Voigt 
opportunamente sottolinea la «epicitä» della forma μαλοδρόπηες. La 
nostra «cotogna» ha colore giallo pallido, cf. Vocabolario Treccani della Lingna 
Italiana Roma 1986), 1986. Bellezza autentica sarebbe qui espressa tramite 
un linguaggio purissimo, perch€ primigenio, assoluto, secondo svenevoli 
interpreti. Una convinzione gia del sommo Karl Otfried Müller, nella 
precoce Geschichte der griechischen Literatur, Breslau 1841, p. 323. 

Nel piü giovane Omero (rt 172ss.) viene descritta una singolare isola, 
bella e opima, recinta dal mare, molti ed innumerevoli gli abitanti, almeno 
novanta le cittä, disuguali tra loro, vengono singolarmente enumerate. Si 
tratta di Creta, di cui la marinara Odissea spesso favoleggia (14x, Ilias Ax). 
Lo scolio (ἄλλη δ᾽ ἄλλων γλῶσσα] Tpowkovöunoev, ἵνα μή τις 
αὐτὸν ἐλέγξῃ διὰ τὸ μὴ χρήσασθαι τῇ διαλέκτῳ αὐτῶν) sottolinca 
impazientemente non la disparitä linguistica, ma la abnorme quantitä nu- 
merica (v. 174 &vvrikovra πόληες), su cui la disputa risulta vivace: 
προοικονομέω € termine squisitamente tecnico, specifico di una fi- 
nalizzata struttura narrativa, come in Aristot. Poez. 1453a 295. Εὐριπίδης ... 
μὴ εὖ οἰκονομεῖ (inszituif). Esso va pertanto riferito al precedente v. 171, 
ricordando che «novanta» indica approssimazione, ma anche rilievo 
sostanziale (il numerale ricorre ancora e nell’unico B 602 per le «navi», con 
significativa isoipsa temporale). 

Una concorde disparitä linguistica (e tuttavia culturale), verificabile 
dovunque, lungo le popolose e produttive coste del Mediterraneo, 
soprattutto nell’Asia minore. Lessemi, quali ἀλλόχρως ... μειξοβάρβαρος 
(Eur. Phoe. 138, cf. Plat. Men. 2154, Hesych. u 603), μιξολύδιοι (Xanth. 8 
FHG, Plut. de musica 1136c, gia Plat. Κορ. 398e μειξολυδιστί, Menex. 2454 
αὐτοὶ Ἕλληνες οὐ μιξοβάρβαροϊ), testimoniano della ibridazione territo- 
riale, storicamente perö motivata. Questa € riscontrabile anche nell’eolico, 
gia a livello corrente, colloquiale, indiscutibilmente anche stilistico e 
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letterario, cui pertiene funzionale ibridazione, lusinghevole travestimento. 
La miscelazione, ovunque si producesse poesia, risulta obbligata ad altra, e 
non meno impellente, «canonica» contaminazione: in realta «geometri- 
camente» artefatta, secondo quel rigoroso modello che si dice «epico». Si 
tratta di un esclusivo ömprinting culturale, trasparentemente perö evolutivo, 
che sottrae il fenomeno a casualitä ed arbitrio, a subdole speculazioni. La 
progrediente filigrana obbligherä la ricerca ad evidenziarne nitide e costanti 
articolazioni: una pluralitä di luoghi e di tempi innanzitutto nell’edificio 
monumentale dell’epos, con dispetto dei cultori di stravaganze unitarie. 
Nei discussi τ 172ss. veniva (polemicamente?) specificato, che 
ciascuna lingua parlata a Creta € diversa dalle altre. Giä in A 438 ricorreva il 
perentorio ἀλλὰ γλῶσσ᾽ ἐμέμικτο, tuttavia riferito al «clamore» 
dei Troiani, che si leva sul grande campo di battaglia: un ἀλαλητός 
mescidato, perch@ non identico il clangore e lo strepito di genti dalla 
svariata provenienza (v. 437 θρόος / yrpus). Incomprensibile ed 
intraducibile, € da sottolineare, quale onomatopeica incitazione bellica, 
ripresa biecamente dagli Arditi italiani, per suggestione del Pascoli (1901), 
istigazione di Gabriele D’Annunzio (1917). I grido giä ricorreva in 
Pindaro (P. 1 72 Τυρσανῶν ... ἀλαλατός), il medesimo ἀλαλά viene 
promosso in Ἄλαλα, elevata a figliola di Polemos (fr. 78,1). La sua 
struttura € iterativa, sul modello di ὀλολύζω (lat. u/nlare), rispettivamente 
riferite a ciascuno dei generi, con dimensione rituale, esecuzione cotale, cf. 
Heliod. HI 5 ὀλόλυξαν ai γυναῖκες, ἠλάλαξαν δὲ οἱ ἄνδρες, 
registrati in Hesych. o 612-3, giä Poll. 129 ὀλολύξαι καὶ ὀλολυγή 
ἐπὶ γυναικῶν, quindi Szda o 191, cf. y 450 (incipit) - 5 767 (explicit). La 
matrice risulta in Z 301 αἱ δ᾽ ὀλολυγῇ πάσαι Ἀθήνῃ χείρας ἄνεσχον. 
Non dovrä tuttavia sfuggire, oltre alla ripetitiva struttura, la peculiaritä 
aotistica del verbo, che ne significa esplosivo inizio, come espresso da 
φυγῶν nei confronti di φεύγων, incettiva risultando la prima forma, 
perfettiva P’altra, cf. Schwyzer-Debrunner, II 261 ὀλολύξαι «aufschreien», 
cf. ted. essen : fressen (ver-essen). Sorprendente € la spiegazione concettuale 
strutturalmente fornita nel discusso A 436ss.: & Τρώων ἀλαλητὸς 
ἀνὰ στρατὸν εὐρὺν ὀρώρει, / οὐ γὰρ πάντων ἦεν ὁμὸς θρόος οὐδ᾽ 
ἴα γῆρυς, ἀλλὰ γλῶσσ᾽ ἐμέμικτο. Questi ultimi sono lessemi 
eccezionali, indicano «clamore» e «clangore» (lat. garrio), di umane «grida» 
in particolare: in quanto tali «percepite» ma incomprensibili, dal punto di 
vista del volume ma non del significato, per giunta in una confusione di 
lingue. Il conclusivo ἐμέμικτο pertinentemente sottolinea la mescolanza di 
molteplici e diversificati idiomi, il difetto di funzionale integrazione, di un 
codice unico, concordato. La mescolanza ἃ fisiologica, non comune ne 
comunicativa: occasionale, un puro fatto, viene riferita ai medesimi, ma 
disparati alleati, che in K 4245. addirittura dormono separati: ττῶς γὰρ 
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νῦν Τρώεσσι μεμιγμένοι ... / εὕδουσ᾽ ἦ ἀπάνευθε; diene μοι, 
con viva sorpresa dello sbalordito Odisseo. 

Alla indicazione di un linguaggio contaminato seguiva gia in K 420 una 
enigmatica ragione: il finale πολύκλητοι ἐπίκουροι non costituisce, infatti, 
esornativa clausola, ma sottolinea la molteplicitä delle rispettive deno- 
minazioni, scaturite dalle provenienze territoriali. Che πολύκλητος 
significhi «ex multis locis convocati» era spiegazione del vecchio IbGL 
(III 1320). Per quanto giä in Esichio (Tr 2869) ne fosse tramandato l’esatto 
equivalente, di sicuro uno scolio: πολύκλητοι᾽ ἀπὸ πολλῶν ETTIKE- 
KAnpevoı τόπων βοηθοί. Di cui Erodoto (III 44,45,79, etc.) 
conferma la correttezza, cf. in particolare V 80 ἐπικαλεόμενοι 
σφι βοηθέειν, VIII 64 ἐπικαλέσασθαι τοὺς Αἰακίδας συμ- 
μάχους. La molteplicita linguistica viene sottolineata nel gia discusso B 
804s., ove ciascun condottiero comunicherä con il proprio contingente, 
assicurando intelligenza e decoro (σημαινέτω ... ἐξεγείσθω), ricorrendo a 
segni e segnali, non necessariamente perö verbali. Tra interlocutori di 
lingua diversa non resteraä che la competenza: come nel caso di Venere, 
che al concupito Anchise assicura preliminarmente (HHAphr. V 113) di 
possederne perfettamente la lingua, il frigio. Una condizione cosi straor- 
dinaria (ieri, come oggi), da costringerla a ribadire, tre versi dopo, con le 
medesime, sebbene imbarazzanti parole: γλῶσσαν δ᾽ ὑμετέρην 
καὶ ἡμετέρην σάφα οἶδα, cf. v. 116. Si tratta di una finzione, 
romanzesca: messa in opera da una divinitä specialistica, romanzata. 

Il platean linguistico dell’eolico non sara diverso, almeno a livello 
congetturale: obbligarlo a schemi indutttivi ma indeclinabili, a dispetto 
della multiple e molteplici carature, con discriminazioni per il piü ribelle 
(ed avventuroso?) dei due poeti, risulterä incongrua, contraddittoria 
procedura, in nessun caso plausibile. «Purismo» linguistico, come quello 
razziale, sono estranei ad ogni lingua sul piano storico, piü gravose nelle 
assunzioni metodiche. La «normalitä» nei fatti culturali ἃ costituita da 
eventi fluidi, variabili, si identifica con la stessa e lamentata «anomalia». 
L’eolico dovra continuare a sorprendere ed allarmare: costituirebbe, altri- 
menti, un rinnovato «miraggio», un dilettevole ma supponente esercizio. 

Saffo ne fornisce significativa testimonianza, nel fr. 106 proclama 
infatti πέρροχος, ὡς ὄτ᾽ ἄοιδος ὁ Λέσβιος ἀλλοδάποισιν. Si 
tratta del sommo Terpandto, cui Saffo riconosce «sovrana» primazia (che 
non sara superior, come in LS] 1373, bensi mwaximus), la cui multiforme 
statura intulamo, a dispetto degli scarsi e scarni relitti pervenutici. Egli 
vinse (a. 676?) le rinomate Carnee musicali a Sparta, riformö 1 medesimi 
agoni, addirittura la costituzione politica della cittä, vennero sanciti per lui 
e i suoi discendenti e concittadini lesbii privilegi nei pubblici spettacoli. 
Sparta era cittä «metropolitana» in quel tempo, la presenza del piü grande 
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Alcmane (era nato a Sardil) testimonia di una civiltä aperta, mossa da 
stimoli aguzzi, ricettiva di ogni ed estranea scaturigine. Solo in seguito sarä 
roccaforte di «purismi» varii, di conservazione severa, di miopi ideologie: 
non al tempo di questi poeti, tuttavia, imbalsamati dai cultori di odierni 
oscurantismi, ideologici, perigliosamente linguistici. Il primato dell’eolico 
Terpandto viene sottolineato dalla stessa Saffo per mezzo di un autentico 
avatar, conclusivo suggello: ἀλλοδαπός ἃ giä omerico, esibito dalla 
lirica (Pindaro 4x, cf. N. I 2255. θαμὰ δ᾽ ἀλλοδαπῶν / οὐκ ἀπείρατοι 
δόμοι / &vri). La sua formazione veniva definita oscura (giä in LSJ), Pierre 
Chantraine (DELG 64) la qualifica «difficile», ne risarcisce sottolineando 
che il lessema «present l’aspect d’un compose. Il entre dans la serie 
τηλεδαπός, παντοδαπός, ποδαπός, ἡμεδατός». Conclude che «on explique 
souvent le mot comme issue du neutre *äAAo8- (cf. lat. alud) εἰ d’un 
element respondant au lat. -inguoss, ricordava tuttavia i contrari dubbi di 
Meillet (BSL 28,42ss.). Il -δαπός, persistente nella serie dei composti sopra 
ricordati, ne costituisce solido referente, cf. δάπεδον (solum). La premessa, 
anche concettuale, € gia omerica (T 48, p 485 καί τε θεοὶ ξείνοισιν 
ἐοικότες ἀλλοδαποῖσι, in cui evidente € la «coppia contigum). Gli 
uomini, finalmente, verranno definiti ἀλλόθροοι nella Odissea (a 183, 
y 302, & 43, o 453). Erodoto ne conferma meritoriamente, nell’unico 
U 154 ἀλλόγλωττος, detto degli immigrati greci cosi definiti (cf. 
LXX Ba. IV 15 ἔθνος μακρόθεν (ὃ, ἔθνος ἀναιδὲς καὶ 
ἀλλόὀγλωσσον), fin dai tempi di Psammetico. LS] (s.v.) chiosavano 
Erodoto con using a strange tongne. si tratta patentemente di lingua 
«straniera», cf. del resto Poll. Π 108, III 545. ἀλλόγλωσσος, nonche V 154 
δίγλωττος, ... πολύγλωττος, VI 155 ὁμόγλωττος. 

La disputa (vernacolatel) € artificiosa, continua a divampare, malgrado 
smentite formali, addirittura a sommi livelli politici, ma culturali. Sara op- 
portuno ricordare, come una perentoria dichiarazione del’UNESCO (8 
giugno 1951, rielaborata nel 1962), prodotta da una schiera internazionale 
di antropologi e di genetisti, proclamasse che «i gruppi nazionali, religiosi, 
geografici, linguistici e culturali non coincidono necessariamente con i 
gruppirazziali», sottolineavano che «il materiale scientifico oggi disponibile 
non giustifica la conclusione, secondo cui le differenze genetiche ereditarie 
sarebbero un fattore importante nel determinare la diversitä fra le culture 
(..), che non vi € alcuna prova in favore dell’esistenza delle razze ‘pure’, di 
cui una, la cosiddetta ariana, sarebbe superiore alle altre”. Riguardo alla 
mescolanza, nella medesima occasione si affermava invece, che «’ibrida- 
zione ha proceduto per un tempo indefinito ma considerevole» (cf. Lessico 
Universale Italiano XVII, 1977, 460, s.v. «razzismo»). La piü matura (ed 
autorevole) concezione di Denys Page ignora la salutare quanto innegabile 
smentita delle scienze, a vantaggio di pregiudizi falsi e bugiardi, «reazio- 
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narib». La esibita acribia procedurale, di ambito piü formale che strutturale, 
testimonia di un sapere non piü che letterale, quale appare innegabile 
soprattutto in Lobel, ostinato calligrafo, propugnatore di illusorie gramma- 
tiche (nello scolaro Page risulta meno cabalistico). Non sembra imperti- 
nente segnalare, a favore del talento «decrittatorio» di ambedue, che du- 
rante l’ultimo conflitto essi prestarono pertinente opera nei servizi segreti 
di Sua Maestä. 

La competenza e responsabilitä filologica di Page si puö ammirare 
nella Praefatio dei Poetae Melici Graeci, pubblicati a Oxford nel 1962 (19752. 
Imbarazzavano le convinzioni di Edgar Lobel, in Au (1927), nella stessa 
Introduzione egli riconosceva (p. IX), che nella propria indagine la 
complessitä dei fatti obbliga il piü delle volte a confidare nella «ipotesi», 
ben poco nella «dimostrazione». Riteneva, tuttavia, che alcune conclusioni 
hanno un intrinseco valore, indipendentemente dalla veritä o falsitä che ne 
discende unitariamente, costituendo pertanto il compito da lui intrapreso. 
Si tratta di oscure asserzioni, di fulminanti hariolationes. L’innegabile in- 
gegno letterario di Page sprizzava in una serie di capitoli, raccolti in The 
Homeric Odyssey, asciutte, spesso irridenti disquisizioni sul «minore dei 
poemi», che fantasiosamente ancora si attribuiva al mitico Autore (Oxford 
1955, per 1 quali cf. un mio solidale intervento, ]/ fantasma di Omero, «Atene 
e Roma», II 1957, 149-162, ora in Scröpta Minora, 1 3-19). Page, evidente- 
mente ancora im Banne dell’ammiccante Maestro, di cui egli sposa e riba- 
disce gli ardui principi, li raccomandava aforisticamente ai principianti 
(SaA 327, «Note on the Dialecv»: da noi gia ricordati sopra, p. XXX). Ove 
proclama, invece, che «i frammenti di Alceo non sono divisibili tra 
maggioranza normale (lesbia) ed anomala minoranza (lesbio+epica)». Assicu- 
ra, quindi, che «il suo dialetto appare integralmente uniforme, il verna- 
colo lesbio ammettendo epicismi sporadicamente, o molto di rado», con- 
cede pentito. Scopre, rasserenato, che «’eolico di Saffo e di Alceo non € 
un dialetto letterario, riflette il normale uso nella Lesbo del tempo». 
«Purche si escluda per “Saffo” la minoranza anomala, cioe il fr. 44 e una 
dozzina (sic) di altri vers». La distinzione viene sbrigativamente commi- 
nata nella minuta nota 1 (ibid.). 

Paradigmi del genere (a parte le rozze formulazioni) sono radical- 
mente immaginarii, trovano sperimentale riscontro soltanto nei materiali 
eolici, in qualsiasi contesto risulterebbero tuttavia fragili, in realta inadem- 
pienti. Prescindono da ogni caratura stilistica, da coloriture soggettive, 
dalla variabilitä e novitä personali, da creative motivazioni caratteriali, in 
cui consistono le peculiaritä della poesia, le incondite curvature dei poeti, 
degli stessi e trepidi cultori dei medesimi. Ma nel 1927 Edgar Lobel pre- 
metteva, in exergo alla piü riottosa indagine su Alceo (Ἂμ IX), un sibillino 
aforisma, di inquietante significato: «It’s a right husky rat that’ll open a 
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closed doom. Sembrerebbe, che solo un roditore perfettamente r02z0, 
quale il proverbiale οὐχ / rusticns urbanum murem mus paupere fertur / acce- 
pisse cavo, .. / asper et (immo at, Marz., coll. Kühner-Stegmann II 83) 
attentus quaesitis, ut tamen artum | solveret hospitiis animum (di cui in 
Orazio, δ. Π 6, 79-83, malauguratamente sfuggito) riuscirä ad aprire una 
porta chiusa. La rivendicazione € del tutto personale, un buon filologo 
opera infatti «corrodendo», con metodo e razionalitä, problematici oggetti, 
ma rifugge da stravaganti elucubrazioni. L’autore del rudimentale adagio 
era tuttavia anonimo, per giunta una donna, addirittura americana, ulteriori 
idiosincrasie avevamo segnalato nella nostra indagine. 

A siffatto approccio entusiastica adesione dichiarava George M. 
Bolling, il maggiore dei linguisti americani del tempo (1871-1963), oltre 
tutto conclamato campione di bridge (gioco di carte, di recente importato 
da Costantinopoli, un intellettualistico traiyvıov?). Egli concludeva una 
dettagliata recensione al volume di Lobel su Alceo (I 1923-1925), apparsa 
in «Language» V 4 (1929) 137-142, lamentava la «incapacitä ad esprimere 
la propria ammirazione per la ingegnositä (ingennity) e la perseveranza, con 
cui € stata condotta l’analis». Meglio non saprebbe fare che concludere 
con la stessa citazione, trionfalmente posta in exergo all’inizio della 
Introduzione dal Lobel, da noi segnalata. Nella premessa (p. V) questi 
ringrazierä Bolling, suo anziano Mentore, «per la squisita cortesia (kind 
enough), di inviargli piü di una lettera di amichevole critica e di sugge- 
rimenti». Avviando un fastidioso «corto-circuito», sul cui merito non piü 
che formalistico € superfluo recalcitrare: 1 «linguisti» che si improvvisano 
«filologi», di rado hanno fortuna. Significativo era un intervento dello 
stesso Bolling «Language» V 1, 1929, 27-32), al quale tuttavia sfugge 
Palterno conflitto tra «linguistics» e «philologp, in gran parte provocato 
presso gli anglosassoni da catacresi dei due termini, su cui ha trionfato la 
seduzione ellenizzante. Egli, candido adepto di E. Lobel, pur autore di 
specifici interventi sui «Poeti eolicw, viene integralmente omesso nella 
folta e scrupolosa bibliografia della edizione della Hamm. 

Lo stesso Lobel, introducendo il precedente volume dedicato a Saffo 
(Zu 1925, p. V: il testo, egli precisa, risale al 1923), vantava il proprio e 
«corazzato» (θοῦ rifiuto «contro la seduttiva apparizione della Conget- 
tura (sic)». Concludeva citando un ulteriore, ne piü arguto motto, secondo 
cui «uno sciocco puö gettare un sasso nel Mare della Spagna [sic], e [sic] 
tutti gli uomini saggi di questo mondo non si affanneranno (manage) a 
recuperarlo». Il proverbiale «sciocco» si trasformerä, come sappiamo, in un 
rustico «sotcio», nella Introduzione al citato «Alceo» (1927): parallelamente 
perö elogiando un primordiale istinto, che non sempre coincide con il 
talento, si fornisce di salvifica inszitutio, la pratica ed celabora e 
intelligentemente la adegua, «scientificamente». Attitudini, anche eccellenti, 
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per i nominati τεχνοπαίγνια, appaiono fortunate, ma indispensabili 
premesse per sfondare emblematiche porte: come nel nostro ed imba- 
razzante caso. Una prassi non piü che rudimentale, di cui hus&y addita la 
sostanza primaria, la innegabile, rozza improntitudine. 

Non € un caso, che all’apparire della incondita impresa Rudolf 
Pfeiffer, il piü dotto ed aguzzo e scanzonato dei nostti filologi (ne ricordo 
il sorriso arguto, ma tollerante), lamentasse in «Gnomom» (1926, 318), che 
/’Autore disponeva dei propri materiali, senza confrontarsi con la rispet- 
να letteratura filologica 0 specificamente linguistica, © quanto meno 
indicarla. Non si tratta, evidentemente, di omissioni o di volgari carenze, 
ma di caratura epistemologica, che non mai sarä monolitica, 0 penosa- 
mente parziale, ma per ideologia, cultura, professionalitä, riguardosamente 
dialettica: pena non la (sempre incerta) approssimazione, ma la claudi- 
cante, provinciale insufficienza. 

A ben vedere, elucubrazioni (soprattutto metodologiche) nascondono 
sostanziali carenze, ricorrono di frequente a mentite spoglie. La sospetta 
«American Authoress», accreditata da Lobel, non costituisce anonimitä 
verosimile, ma innesca un /hnlling a suo modo burtlesco: vanitosamente 
interessato, giocosamente fuorviante, falsificatorio. Ricorre al futile eserci- 
zio del notorio τεχνοπαίγνιον, un privilegiato gusto per la mistificazione: 
purche la giocosa intenzione sia dichiarata, condivisa, agonisticamente per- 
seguita. Il rovello filologico esclude inganni preordinati, furbesche mani- 
polazioni. Nel nostro caso l’Autore saccheggiato, strumentalmente dissi- 
mulato, cesisteva realmente, imbarazzantemente. Si chiamava Mary Robert 
Rineheart (1876 — 1958), produsse un profluvio di «mystery writing®», per 
noi emblematici, una sua opera vendette oltre un milione di copie, fu scrit- 
trice di «romanzi gialli» (gialla era la inquietante copertina delle traduzioni 
italiane di consimili opere, adottata da un estroso editore nel 1929). 

Nel 1924 !’«Autrice americana» pubblicö The red /amp, alla cui pagina 
34 ricorreva giusto il motto esaltato dal Lobel, esilarante per Bolling 
(sospetto giallista?). Tuttavia mutilato, per moltiplicarne la natura ambi- 
gua, accrescere la curiosita degli ingenui (filologi)? Immediatamente dopo 
lo stravagante elogio del bizzarro, sebbene innocuo topo guastatore, la 
scrittrice precisava, infatti, sorniona: «And I ain’t yet seen a rat that could 
move a chain». Sibillina concludeva quindi, nello stile del Zhriller. «Besides, I 
ain’t ever heard, that rats are partial to a red lighb». Sulle inopinate «prefe- 
renze» dei ratti non sembra utile intrattenersi, Lobel del resto aveva op- 
portunamente amputata la contigua e romanzesca resipiscenza della prag- 
matica americana, decideva di acctescere il proprio merito di eteroclito 
cultore di testi classici: a dispetto di Alceo, modernamente ritenuto 
supporto inaccessibile della loro gloria, come giä la perturbante, non meno 
«sensazionale» Saffo. 


NOSTALGIE DALL’ESILIO 


Low μοῖραν ἔχων ἀγροϊωτίκαν 
ἱμέρρων ἀγόρας ἄκουσαι 
καρυ [ζο]μένας ὦ (Α)γεσιλαΐδα 4 
«- 
καὶ β[ό͵λλας: τὰ πάτηρ καὶ πάτερος πάτηρ 
Kka<y>ylelynpao’ ἔχοντες πεδὰ τωνδέων 
τὼν [ἀλλαλοκάκων πολίταν 
ἔγίω ἀ]πὺ τούτων ἀπελήλαμαι ὃ 
«- 
φεύγων ἐσχατίαισ᾽, ὡς δ᾽ Ὀνυμακλέης 
ἔνθα[δ᾽ οἷος ἐοίκησα λυκαιμίαις 
1ον [π]όλεμον: στάσιν γὰρ 


πρὸς kp |... ]. οὐκ {ἄμεινον ὀννέλην. 12 
> 

. 1.1 0.71.1 {{}᾿ μακάρων ἐς τέμ[ε]νος θέων 

eo ..... 7 με[λ]αίνας ἐπίβαις χθόνος 

χλι [:[]7.[.1].[.-. ]ν συνόδοισί μ᾽ αὔταις 

οἴκημι κ[ἀκων ἔκτος ἔχων πόδας, 16 
«-Ὁ 


ὄππαι Λ[ζεσβί]αδες κριννόμεναι φύαν 

TTWAEVT EAKEOITETTAOL, περὶ δὲ βρέμει 

ἄχω θεσπεσία γυναίκων 

ἴρα[ς ὀϊλολύγας ἐνιαυσίας 20 
«- 


ALCAE. fr. 130(b), 1-20 V. (explicit) 


«Innocente, perche innocuo (cf. HORAT.c.ITss.integer vitae scelerisque 
purus, zneipif), io uno sventurato, vivo una sorte salvatica, smanio di sentire 
l’assemblea sonoramente convocata, ed ıl nostro governo, una massa di vicende- 
voli assassini (...). Da siffatta genia mi sono dissociato: vivo qui solitario, 
rifugiato nella forra estrema, come fossi un lupo (...). Rifiutando ogni incontro, mi 
acconcio qui, liberi i Diedi da ogni malanno. Un posto, dove le figliole proclamate le pin 
belle di Lesbo si aggirano nello strascico dei veh, ne risnonano i “consacrati canti”, 
divinamente». In questa malinconica, finora misconoscinta epistula di Alceo (cf. 
v. 19), risuonano le medesime armonie, che Saffo decantava, nelle emozionanti «Nozze 
di Ettore ὁ Andromaca», fr. 44,21-34 V. ἔχω θεσπεσία (ex HOM. © 159). 


Cap. 1 -- Un carme «integrale» 


L’attuale fr. 140 V. ci restituisce il piü smagliante carme di Alceo: 


μαρμαίρει δὲ μέγας δόμος 
χάλκῳ, παῖσα δ΄ Ἄρηι κεκόσμηται στέγα 
λάμπραισιν κυνίαισι, KÜT 
τᾶν λεῦκοι κατέπερθεν ἵππιοι λόφοι 5 
νεύοισιν, κεφάλαισιν ἂἄν- 
ὅρων ἀγάλματα᾽ χάλκιαι δὲ πασ(σλάλοις 
κρύπτοισιν περικείμεναι 
λάμπραι κνάμιδες, ἔρκος ἰσχύρω βέλεος 
θόρρακές τε νέω λίνω 
κόιλαί τε KAT ἄσπιδες BeßAruevan' 10 
πὰρ δὲ Χαλκίδικαι σπάθαι, 
πὰρ δὲ ζώματα πόλλα καὶ κυπάσσιδες. 
τῶν οὐκ ἔστι λάθεσθ', ἐπεὶ 
δὴ πρώτιστ΄ ὑπὰ τῶὥργον ἔσταμεν τόδεΐϊ. 


1  Trascrivo il testo di E.-M. VOIGT, SeA, 2425. (ho recensito il suo volume in 
«Gnomom, L [1978], 110-121): ignare di Saffo e di Alceo, di ecdotica (e non ra- 
ramente di greco) dovendosi considerare le ultime, quanto pretensiose edizioni. 
Che il carme fosse integrale non accettava la Voigt, stampando lacuna di un verso 
nellincipit (Lobelio hariolante: ma non un solo verso & carente, trattandosi di strofe 
binaria, sarebbe da ipotizzarne almeno una coppia), adottando una maggiorata 
numerazione delle linee, che noi riteniamo da respingere (gia «Gnomom,, cit.): 
non restituiamo l’autentica numerazione, per non intralciare il fruitore di quella 
tuttavia corrente. LOBEL-PAGE (in ed.) recepirono siffatta congettura, i cui segua- 
ci ulteriori non meritano citazione. Che il carme sia integrale, dimostra ATHEN. 
XIV 627 a-b, che lo cita ed esamina nella sua unita. Egualmente procedeva (da 
lui attingendo) EUST. 1319, 65s., malgrado i guasti (successivi?) della sua tradizio- 
ne. Si dovrä, infatti, leggere: Ἀλκαῖος δὲ ὁ ποιητής, κατὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ 
Ἀθηναίου μουσικώτατος γενόμενος «καὶ πολεμικὸς» ὅμως, «μαρμαίρει», φησί, 
«μέγας δόμος χαλκῷ», καὶ ἄλλα τοιαῦτα. Chi interpunga (come accade) dopo 
γενόμενος, ne inserisca, come noi sosteniamo, «καὶ πολεμικός», fornito dal me- 
desimo Ateneo (ib. 6274 μᾶλλον τοῦ δέοντος πολεμικὸς γενόμενος, il cui ascen- 
dente sembra HOR. c« IV 9,75. Alcaei minaces camenae,ib. 110,10 minaci 
voce ( dum terrel), e motivo dell’avverbio: altrimenti vacuo, priva il dislocato ὅμως 
del suo valore, che KÜHNER-GERTH, II 280 provvedono a delucidare («gleich- 
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Spicca, infatti, tra la cosiddetta lirica arcaica, per la lucida e trasparente 
semplicitä. Quintiliano (X 1,63) cosi definisce il poeta: Alcaens in parte operis 
aureo plectro’ merito donatur, qua tyrannos insectatus multum etiam moribns confert, 
in elognendo quoqne brevis et magnifwus et diligens et plerumque oratori similis. 


wohl»). Al corrente vezzo non si sottrassero oltre LOBEL-PAGE, PLF 357, neppu- 
re PAGE, $aA 209, che addirittura stampava alcune righe ... virtuali. Malgrado 
Pacuzie e non di rado P’arguzia dello studioso, conviene ricordarne le conclusive 
convinzioni sul nostro carme (222s.): Erodoto (I 34), da lui citato, «like Alcaeus, 
describes a familiar scene: weapons were regularly kept in the great 
hall of a house», richiamando in calce m 284, del tutto impertinente. Se 
fosse vera siffatta premessa, l’Ode ne risulterebbe radicalmente oscurata, mise- 
ramente banalizzata. Si riconsideri, tuttavia, il cit. EusT. 1319, 655. Egli cita, in- 
controvertibilmente, la nostra Ode, attinge da ATHEN. cit., ma iniziando dal signi- 
ficativo μαρμαίρει, che ne costituisce V’incipit: per consuetudine il titolo & distin- 
tivo della intera composizione. L’attualmente iniziale öuws va riferito al preceden- 
te μουσικώτατος γενόμενος, da escludere che possa introdurre ’emblematico 
μαρμαίρει. ATHEN. cit. anticipava, categorialmente introduceva la peculiaritä «sta- 
siotica» del carme (τὸ 8’ ἀρχαῖον ἣ μουσικὴ ἐπ΄ ἀνδρεῖαν προτροπὴ ἦν). 
Nel testo di Eustazio κατὰ τὴν ἱστορίαν significa «testimonianza personale», a 
cominciare da HERODOT. I Praef. Ἡρωδότου ... ἱστορίης ἀπόδειξις ἥδε, cf. II 
99, 1 (ὄψις τε ἐμὴ καὶ γνώμη καὶ ἱστορίη): una definizione istituzionalizzata in 
ARISTOT. Rd. 1409a28 (verosimilmente una glossa, cf. Suda a 3289). Il termine 
manca in Tucidide. 

2  _Verosimilmente ἃ da intendere <in compositione> diligens, come poco oltre (79), 
detto di Isocrate: in compositione adeo diligens, ut cura eins reprehendatur (an deprebendatur 
Marz., coll. IV 2, 59 quod vix a lectore deprehenditur). Pat superfluo richiamare Ora- 
zio (che leggeva l’intera opera), α 132, 5s. Lesbio primum modulate (sc. barbite) civi, / 
qui ferox bello, tamen inter arma etc., c. IV 9, 7s. Alcaei minaces... Camenae. C£., inoltre, 
c. 11 13, 26 et te sonantem plenins aureo, / Alcaee, plectro, dura navis, / dura fugae γραία, 
dura belli. Quintiliano privilegia la rilevanza polemica e civile di Alceo, conceden- 
dogli nell’immediato seguito: sed et Iusit et in amores descendit. conclude perentoria- 
mente, maioribus tamen aptior. Siffatto profilo € gia in DION. H. imit. VI 2, 8 (cf. 
comp. VI 19, 7): Ἀλκαίου δὲ σκόπει τὸ μεγαλοφυὲς Kal βραχύ, καὶ ἡδὺ μετὰ 
δεινότητος, ἔτι δὲ καὶ τοὺς σχηματισμοὺς καὶ τὴν σαφήνειαν, ὅσον αὐτῆς μὴ 
τῇ διαλέκτῳ τι κεκάκωται καὶ πρὸ ἁπάντων τὸ τῶν πολιτικῶν πραγμάτων 
(immo ποιημάτων Usener, an ἀσμάτων Marz.) ἦθος’ πολλαχοῦ γοῦν τὸ μέ- 
Tpov τις εἰ περιέλοι, ῥητορείαν ἂν εὕροι πολιτικήν. Quest’ultima sembra ga- 
rantita da e/ognentia di Quintiliano, ma soprattutto da p/erumque oratori similis, la 
coppia brevis et magnificns risale a μεγαλοφυὲς καὶ βραχύ, facendo tuttavia getto 
dell’ ἡδύ e della δεινότης, ma anche degli σχηματισμοί (figurae elocutionis, risalenti 
a Gorgia A 4 D.-K., cf. DIOD. 5. XI 53) e della innegabile σαφήνεια, nonche 
461} ἦθος («propensione», cf. [ARISTOT.] Rd. Alex. 1430229 ei ... ἐναντιοῦται ἢ τὰ 
πεπραγμένα ... ἢ τῷ ἤθει τοῦ λέγοντος ἢ τῷ ἔθει τῶν πραγμάτων, cf. con- 
suetudo) per le vicissitudini cittadine, cf. SOPH. Ph. 894 τό τοι σύνηθες ὀρθώσει μ΄ 
ἔθος, E. SCHÜTRUMPF, Die Bedeutung des Wortes ethos in der Poetik des Aristoteles, 
München 1970, cf. W. KROLL, Ἐν ἤθει, «Philol» LXXV, 1918, 68ss. Spogliato 
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Sembra riassumere, quale modello topico ma soprattutto formale, gli 
aggressivi caratteri di questa composizione: tuttavia oggi fraintesa, fanta- 
siosamente forzata, provocatoriamente oscura. Esibisce un fantasmagoti- 
co coagulo di irruenta ispirazione, politica e musicale assieme. Ne garanti- 
sce il suo maggiore testimone, Ateneo (XIV 627 a-b), che integralmente 
perö lo trascrive®. 


Ha un folgorante attacco: μαρμαίρει € l’equivalente ritmico- 


verbale di una strepitosa fanfara, dei concitati, incalzanti clangori che la 
sostanziano*. Sono armi di bronzo che rifulgono, minacciose, finalistica- 


del verso, il carme di Alceo si rivela una vigotosa arringa politica, un invito alla 
rivoluzione, evidenziava perspicacemente Dionigi. Che in comp. VI 19, 7 sottoli- 
nea ulteriormente: οἱ μὲν οὖν ἀρχαῖοι μελοποιοί, λέγω δὲ Ἀλκαῖόν TE καὶ Σ- 
απφώ, μικρὰς ἐποιοῦντο στροφάς, ὥστ’ ἐν ὀλίγοις τοῖς κώλοις οὐ πολλὰς εἰ- 
σῆγον τὰς μεταβολάς, ἐπῳδοῖς τε πάνυ ἐχρῶντο ὀλίγοις. 

Ateneo non sembra avere funzionale contatto, ne con questo carme, ne con Al- 
ceo. Raccomanda, farisaicamente generalizzando: τὴν οἰκίαν πλήρη εἶναι μου- 
σικῶν ὀργάνων (cf. PIND. fr. 107b Sn.-M.), ρεγοῃέ preferisce ritenere, come so- 
stennero i παλαιοί, che ᾿᾿ ἀνδρεία sia la maggiore delle virtü civili (πολιτικῶν). In 
realtä, egli si confessa malinconicamente romantico, romanzesco. Con οἰκία in- 
tende la semplice «dimora», il piü corrente «domestic establishmen® (LS] II 
1203). Appare incapace di contestualizzare, di collocare l’Ode sulle proprie coor- 
dinate storiche. Per quanto nel greco arcaico οἰκία (plur. tantum!) sia senza dub- 
bio residenza di una divinitä, cf. u 4 (Ἠοῦς... οἰκία), HESIOD. Th. 744 (Νυκτὸς... 
οἰκία), y 64s. (οἰκία... σμερδαλέ' εὐρώεντα, sc. aedes). In quanto complesso edi- 
ficio, il lessema non ricorre prima di Erodoto. La integritä del carme fu sostenuta 
da H. JURENKA, «WS XX (1898) 127s., che sottolineava la perfetta congruenza, 
concettuale e stilistica, tra ineipit ed explicit, la supposta «privatezza» degli scopi 
(v. 14 T®pyov, coll. fr. 310 τὸ δ΄ ἔργον ἀγήσαιτο). La Voigt si limita a se- 
gnalarne l’intervento. 

L’onverture di Beethoven al Coriolan (o all’Egmont, ο alla Leonore ID) divampa con 
pari ed allarmata solennitä, con riprese di incalzante drammaticitä, concluse da 
perentorie ingiunzioni. Analogo stupore suscita la reggia di Menelao, come fosse 
Pinterno «salone» di Zeus (δ 74 Ζηνὸς ... ἔνδοθεν αὐλή). Telemaco gli chiedeva 
ragione della χαλκοῦ TE στεροπὴν κὰδ δώματα ἠχήεντα, ( χρυσοῦ τ’ MAEK- 
τρου τε καὶ ἀργύρου ἠδ᾽ ἐλέφαντος (EUST. 1483,42 spiegava: τοιαῦτα δόμοις 
ἐν (an ἔνδον») κτήματα κεῖται). I versi, in τεαϊτὰ, costituiscono la visionaria ma- 
trice della risonante Ode alcaica. La sinestesia realizzata nel modello, oltre che i- 
nedita, si dimostra irripetibile. Tracce di Alceo non sembrano improbabili in 
SOPHR. fr. 29 K.-A. τῶν δὲ χαλκομάτων καὶ τῶν ἀργυρομάτων Eyäp- 
γαιρεν (ἐμάρμαιρε ATHEN. VI 229) ἁ οἰκία: che si tratti di parodia? Per 
la struttura, concettuale e ritmica, di questo incipit, cf. lo stesso Alceo (fr. 365 
κεῖται πὲρ κεφάλας μέγας, ὦ Αἰσιμίδα, λίθος (la suggerita connes- 
sione [Voigt] col fr. 355 appare gratuita). Averne depennato il primo verso € mi- 
serevole arbitrio del Lobel, incredibile accidia dei seguaci. Dei suoi «rivoluzionari» 
approccei mi ero occupato negli S/udi di poesia eolica (1958), venivano preconizzati, 
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mente assemblate?. In un μέγας δόμος, non ulteriormente qualifica- 
to, perch€ ovvio ai destinatari (tutt’altro che casuali) dell’Ode. Ogni lette- 
rale specificazione frantumerebbe la tensione, prosasticamente. Lo stile (in 
realtä la dierio) ἃ solennemente epico, chi ne trascurasse la enigmatica 
pregnanza, smarrirebbe senso e referente della composizione. BE notorio, 


con una baldanzosa citazione, in exergo di Ay. (p. IX): «It’s a right husky rat 
that] open a closed door. — American Authoress»: ove non immediato ἃ il senso 
di husky e di rat, bizzarra la femminile autoritä (cf. supra, pp. XXXIlss.). 

5  Siffatto fulgore non & casuale, n& decorativo: nient’affatto fantasmatico. Significa- 
tivo, al nostro scopo, ἃ un passo di Plutarco (Crass. XXIV, battaglia di Carrae, 53 
a.C.): ἐκπεπληγμένων δὲ τῶν Ῥωμαίων διὰ τὸν ἦχον, ἐξαίφνης τὰ παρακα- 
λύμματα τῶν ὅπλων καταβαλόντες (Parthi), ὥφθησαν αὐτοί τε φλο- 
γοειδεῖς (cf. φλογὶ ἐίκελος vel ἶσος, N 39, 53) κράνεσι (non omerico) καὶ 
θώραξι τοῦ Mopyıavoü σιδήρου στίλβοντος (cf. ΗΠ ον». XXXI 105. [zn Solem] 
λαμπραὶ δ’ ἀκτῖνες ἀπ΄ αὐτοῦ / αἰγλῆεν στίλβουσιν) ὀξὺ καὶ περιλαμπές, 
nonch& ARISTOPH. Av. 1709ss. παμφαὴς ( ἀστὴρ ἰδεῖν ἔλαμψε χρυσαυ- 
γεῖ δόμῳ (scil. Διός), ... ἡλίου τηλαυγὲς ἀκτίνων σέλας / τοιοῦτον ἐξ- 
ἔλαμψεν. Addirittura, οἵ θ΄ ἵππτοι καταπεφραγμένοι χαλκοῖς καὶ σιδήροις σκε- 
πάσμασιν. Surena (bellissimo, effeminato), generalissimo dei Parti, risulta addob- 
bato alla maniera dei Medi, ha il volto dipinto (!), le chiome discriminate, sebbene 
il resto delle truppe risulti ancora pettinato alla maniera degli Sciti: con una cresta 
impennata, ἐπὶ τὸ φοβερόν. Stridori, fulgori, orrori (improvvisi, tutti!) sono effi- 
caci strumenti di terrore, non semplici ingredienti delle pur efficientissime armi. 
Sinistri, quanto suggestivi bagliori emanano gia omerici ἔντεα, stilisticamente 
μαρμαίροντα, spiazzanti sono armature ce fogge orientali. Ambedue le classi, 
come vedremo, sono descritte e decantate nell’Ode alcaica: visionario, irripetibile 
prodigio. La accurata lucidatura di siffatte armi € d’obbligo, cf. POLL. I 149 εἴποις 
8 ἂν ἐθεράπευον τὰς ἀσπίδας, ἐξεκάθαιρον, ἐλάμπρρυνον τοὺς θώρακας, 
ἐφαίδρυνον τὰς κνημῖδας, τὰ κράνη στιλπνὰ ἐποίουν, τοὺς λό- 
φους ηὐθέτιζον, ἔθηγον τὰ ξίφη, ἔξεον τὰ δόρατα. Offre un frasario tecni- 
co (segue, infatti, il pertinente elenco dei τεχνῖται τῶν ὅπλων), di sicuto perö 
estrapolato da luoghi classici, dai rispettivi commenti (cf. XENOPH. Lac. XI 3 
χαλκὴν ἀσπίδα... πολεμικωτάτην εἶναι ... τάχιστα λαμπρύνεται), o addirittura 
dall’Ode alcaica. Significativa conferma offriva gia BACCHYL. fr. 20B 13 Sn. χρυ- 
σῷ δ’ ἐλέφαντί τε μαρμαίρουσιν οἶκοι, verosimilmente suggestionato 
dall’alcaico ineipit. Non indifferente appare il plesso M 3805. μαρμάρῳ ..., ὁ 
ὦν / κεῖτο μέγας. Cf,inoltre, E213 ὑψερεφὲς μέγα δῶμα, ποη- 
che N 801 (Τρῶες) χαλκῷ μαρμαίροντες. Trionfale, quanto buffonesco scenario 
offre Plauto (la sua fonte alessandrina, ovviamente), all’inizio del Miles (vv. 1-4), 
ove lo spaccone ingiunge agli scherani: cnrate ut splendor meo sit clupeo cla- 
rior, / quam solis radii esse olim sudumst solent, ( ut, nbi usus veniat, contra 
conserta mann / perstringat oculorum aciem in acie hostibus. La luculenta ci- 
tazione & dovuta alla mia antica scolara Dalila Curiazi, la cui appassionata intelli- 
genza ed utenza teatrale testimoniano di un felice zmprinting. 
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del resto, che μαρμαίρω € squisitamente aulico‘, obbligato nei sintagmatici 
ἔντεα (M 195, cf. Π 279), χάλκεα (Π 664 = Σ 191, cf. N 22, 801 χαλκῷ 
μαρμαίροντες), τεύχεα μαρμαίροντα (Σ 617)’. Significativamente, in 
N 21s., emerge κλυτὰ δώματα ... / xpuota μαρμαίροντα τετεύχαται: Si 
tratta della dimora di Posidone, raggiante nelle profonditä del mare®. 
Progredisce, sul piano stilistico e concettuale, Hesiod. Th. 811 ἔνθα δὲ 
μαρμαίρεαί τε πύλαι καὶ χάλκεος οὐδός, una evidente mistura del 
vecchio e rinnovato stilema. E la dimora dei Centimani, alleati di Zeus: 
ἐρισμαράγοιο Διὸς κλειτοὶ (cf. N 222 κλυτὰ δώματα) ἐπίκουροι / 
δώματα ναιετάουσιν", Costituisce allusiva variazione, ma anche elabora- 
zione, dell’esclusivo modulo. 

Ma problematico resta μέγας δόμος: si € propensi ad intenderlo 
come «tempio», se invece equivalesse a «privata» dimora, la specificazione 
risulterebbe ardua!®. Lo stilema ἃ tuttavia sonoro, in HHMere. 178ss. 


6  Desid. ap. Odysseam, Lyticos (BACCHYL. cit. excl.), Pindarum, Aeschylum, Sopho- 
clem (excl. Ant. 610 αἴγλη), Aristophanem, Thucydidem, Platonem. 

7  Rilevanti, ai nostri fini, sono i citati M 195 ἔντεα ἕλοντο χάλκεα μαρμαίροντα, 
Π 163 ὄφρ’ οἱ τοὺς Evapilovr' ἀπ΄ ἔντεα μαρμαίροντα: sottolineano, come le 
splendide armi costituiscano prede in battaglia. Nel cit. Σ 130ss. ἔντεα καλὰ... / 
χάλκεα μαρμαίροντα: τὰ μὲν κορυθαίολος Ἕκτωρ / αὐτὸς ἔχων... ἀγάλλεται" 
οὐδὲ ἕ φημι / δηρὸν ἐπαγλαϊεῖσθαι, cemerge questo modulo: esso genera 
ARCHIL. fr. 5 W.2 ἀσπίδι μὲν Σαΐων τις ἀγάλλεται, ... / ἔντος ... ἀμώμητον 
κάλλιπον οὐκ ἐθέλων (cf. P 4725.), del cui finale epigrammatico vedremo la ori- 
ginalitä (infra, p. 20, cf. pp. 23, 93). 

8  Ulteriore, motivato strappo € in Γ 397 στήθεα θ΄ ἱμερόεντα Kal ὄμματα μαρμαί- 
povra (Veneris,, peculiare scaturigine di piü fortunate articolazioni liriche, cf. 
ALCM. 5, fr. 2, col. 1 27 P. (napuapuyäs), SAPPH. fr. 16, 18 ἀμάρυχμα, 
BACCHYL. 3, 17ss. Sn. λάμπει δ΄ ὑπὸ μαρμαρυγαῖς ὁ χρυσός, IX 36 
ἀμάρυγμα πάλας (an τάλας), cf. HESIOD. fr. 43a 4 M.-W. plur. 
Anapüuynar(a). La dimora di Posidone richiama l’analogo miraggio di DEBUSSY, 
La Cathedral englontie. 

9  HESYCH. u 293 nappaipeı' λάμπει. [ἐνθουσιᾷ] senza dubbio discende dal 
nostro Alceo, ne costituisce testimonianza ulteriore. LATTE impropriamente an- 
notava: «inclusa ad napyaivew, cf. u 264 μαργᾷ᾽ papyaiveı, ἐνθουσιᾷ, 
μαίνεται. Che la glossa sottolinei il carattere “exciting” dell’Ode, appare evidente. 
ΟΕ lo stesso ATHEN. cit., che introducendo V’alcaico esemplare, sottolineava: τὸ 
δ΄ ἀρχαῖον ἣ μουσικὴ ἐπ΄ ἀνδρείαν προτροπὴ ἦν. Per gli ἐνθουσιαστικὰ μέλη, 
cf. ArISTOT. Po). 1341b34, che li allinea (buoni ultimi, cf. 134004 ἣἡ φρυγιστὶ 
(ἁρμονία) ἐνθουσιαστικοὺς ποιεῖ) con gli ἠθικά ed i πραγματικά. 

10 Oziose considerazioni sul valore di μέγας δόμος propone DE FREO, 1993, 390, 
n. 53: «Sembra dunque che, almeno fino al VI secolo a.C., il significato di δόμος 
fosse quello generico di dimora e che quello specifico di tempio cominciasse ad 
entrare nello specifico uso, per altro poectico [1], solo piü tardi, e comunque in 
contesti inequivoci». Affermazioni, prima che arbitrarie, tautologiche. Era sfuggi- 
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Pidentico μέγας δόμος indica il tempio delfico di Apollo: sostituisce, 
retoricamente, il corrente νηός, perö inusuale in Omero!!. Ove Hermes 
dichiara: εἶμι γὰρ eis Πυθῶνα μέγαν δόμον ἀντιτορήσων κτλ. Inten- 
de penetrarvi con «scasso» (cf. Κ 267 δόμον ἀντιτορήσας, ma soprattutto 
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to PLAUT. Amph. 1067 ardere censmi aedis, ita tum confulgebant, 1096 
aedes totae confnlgebant tnae, quasi essent aureae:masitratta 
della folgorante apparizione di Giove, innamorato. In AESCH. Choe. 262 il valore 
ἃ traslato («casata»): ἀπὸ σμικροῦ 8’ ἂν ἄρειας μέγαν δόμον (cf. v.798.). 
ΟΕ HesycH. ı 311 ἱερόν᾽ ... μέγα. θεῖον. καὶ να ὀς. Opportunamente 
P. CHANTRAINE, DELG 292, annotava: «δόμος, “demeure”, ἃ l’origine terme 
d’institution sociale (Homere, tragiques, poctes)», cf. 2815. In realta, ’Odissea 
ignora i templi, salvo u 346 e, implicitamente, ἡ 89s. Nella Iäade, oltre a A 39, B 
549, E 46, Z 88, H 83, νηός ha rilevante presenza in Z 93 = 274; 269 = 279; 297; 
308. La polemica sulla conoscenza omerica dei templi € lunga, sebbene capziosa: 
il tempio di Hera Akraia a Perachora risale almeno all’800, se si considera che in 
esso furono addirittura trovati modelli votivi di templi, si puö proporre una data- 
zione ancora piü alta, cf. MARZULLO, Probl. 191. La LORIMER, HaM 439 sottoli- 
neava la coincidenza (verosimilmente causale?) tra la scomparsa della monarchia e 
la istituzione del tempio. L’Ode alcaica non soltanto conferma siffatta congiuntu- 
ra, ma testimonia delle funzioni succedanee, soprattutto politiche, che il sommo 
(μέγας) edificio assume. Significativo, in proposito, risulta HESYCH. τ 305 iepoio 
δόμοιο᾽ ναοῦ. μεγάλου οἴκου (Z 89). Forma isolata, nella 
Tliade, 7x nella Odissea, la clausola μεγάλοιο δόμοιο € peculiare di 
HHMere. (246, 252). Da notare ἐ, inoltre, che il lessema non ha sede fissa nel ver- 
so, ha vocalismo spiccatamente eolico. Particolarmente significativo € ζ 95. ἀμφὶ 
δὲ τεῖχος ἔλασσε πόλει, καὶ ἐδείματο οἴκους, . καὶ νηοὺς ποίησε θεῶν, 
unica espressione oggettiva. Il cit. Z 88 νηὸν Ἀθηναίης γλαυκώπιδος, ἐν πόλει 
ἄκρῃ, significa posizione, ma soprattutto funzione militare del nuovo edificio, si- 
tuato sull’Acropoli (il lessema ἀκρόπολις emerge con θ 494, 504, Troial), 
definito immediatamente ἱερὸς δόμος (cf. schol. ARISTOPH. Lys. 489 
ἀκρόπολιν ἱερὸν τέμενος). E sede del tiranno, come ΡΉΠΟ M. I 401, 447 testi- 
monia, il nostro Alceo parrebbe suggerire. ALCARE. frr. 298, ὃ; 325, 3, SAPPH. fr. 2, 
1 fanno uso corrente di ναῦος. E del tutto sfuggita la significativa relazione 
dell’aulico οἶκος con il tardo lessema egiziano riferito al Faraone (dalla XV 
dinastia, 1.6. XV a.C.). Che letteralmente indica il «Grande Palazzo» (par‘ö). Una 
metonimia per l’esclusivo Signore del medesimo, come in seguito accadrä per 
!«Alta Porta» (ottomana), la «Gran Loggia» (cf. alloggiare), quindi il «Potere Mas- 
sonico», nonche i piü correnti «tutta la casa», per «tutti gli abitanti» della medesi- 
ma, in ogni lingua. In HERODOT. I 120 οἶκος significa parallelamente «casa re- 
gnante» (8x, per i regnanti persiani). Analogo processo ἃ riscontrabile in italiano, 
gia nel Duecento: in Boccaccio ricorre tale Luisetta «da Ca’ Quirino», a Venezia 
Palazzi stotici testimoniano la serie «(δ᾽ d’oro», «(δ᾽ Foscari», «Ca’ Rezzonico», 
«Ca’ Pesaro», etc. La forma tronca € variante padana. La toponomastica attesta 
diffusione anche toscana. Significativa & la dizione «congiura di palazzo», nel ro- 
mano «Palazzo Madama», referente € Margherita d’Austria, vedova di Alessandro 
de’ Medici. 
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v. 283 ἀντιτοροῦντα δόμους εὖ ναϊετάοντας), anche perch£& inverosimil- 
mente stipato di tripodi e lebeti, di oro e ferro, di vestimenta. Una situa- 
zione quanto meno parallela a quella di Alceo, che nel contesto analogo 
garantisce a μέγας un valore «spazialew, piuttosto che stilisticamente 
prelibato'?. Significa il maestoso interno dell’edificio (cf. E 213 ὑψερεφὲς 
μέγα δῶμα, scil. aedes), che μέγαρον provvede a specificare, in partico- 
lare trattandosi di un tempio (cf. Σ 369ss.) o di domicilio divino (cf. 
N 76s., 2 374, α 27). Non diversamente da Hesiod. Th. 410 ἐς μέγα 


12 Indipendentemente dalla funzione di δόμος, anche il latino domus oscilla tra 
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aedes e domicilium (ancorch& deorum), cf. VERG. Aen. X 1 panditur interea domus 
omnipotentis Obympi, v. 101 deum domus alta (ἢ) silescit, ma soprattutto HOR. «. I 
12,8 fu/gens contremmit domus / Saturni veteris, 11 18,2 neque aureum / mea 
renidet indomolacunar, IV 11,6ridet argento domns,Ep.16, 45 exilis 
domus est, nbi non et multa supersunt, Ep. IX 3 teum sub alta 
domo /,.... bibam (<£. c. II 13,13; s. II 6, 114s.). I valore di palatium (ala, di 
etimologia incerta) risulta sicuramente in Z 242 ἀλλ’ ὅτε δὴ Πριάμοιο δόμον 
περικαλλέ' ἵκανε, con una articolata descrizione interna: tra i cinquanta (!) vani 
del medesimo, spiccano δώδεκα... τέγεοι θάλαμοι (v. 248). Che nel nostro Al- 
ceo si debba primariamente ipotizzare un palatium, non appare immotivato. 
L’isola di Lesbo & alternativamente governata da fazioni, quella popolare (attual- 
mente al potere) non disporrä certo di una «reggia», si dovrä immaginarla assalita 
dagli Εὐπατρίδαι, patentemente in difficoltä. Nel fr. 383, 2 di Alceo viene indica- 
tounMupoivnov,incui τἄρμενα λάμπρα κέονται: palesemente «at- 
trezzaturo», in realtä armi consacrate, come nella nostra Ode, nel Palatium. Che la 
eccelsa sede riceva (con satirico intento) il nome del tiranno, Mirsilo, obbligando- 
ci a leggere con Seidler un sarcastico Μυρσιλήῳ (cf. RE XVI 11475.)? Il deposito 
nel tempio (si tratterä di trofei) non sorprende, considerando B 7775. ἅρματα 
εὖ πεπυκασμένα κεῖτο ἀνάκτων / ν KAloins (an ἅρμενα, coll. Alcae. 383,2 
Täpueva λάμπρα). HESYCH. α 7308 ἄρμενα: τὰ πρὸς τὸ ὑπο- 
κείμενον πρᾶγμα ἐπιτήδεια καὶ ἁρμόδια (cf. PIND. O. VI 
73, N. II 58 ?). Ma il nostro ἐπεὶ / δὴ πρώτιστ' ὑπὰ τῶὥργον ἔστα- 
μεν τόδε (vv. 14 ss.) consiglierebbe prudenza: se discendesse da EROTIAN. 110, 
9; 117, 4, si riferirebbe ad attrezzi terapeutici. Ma il cit. ALCAE. fr. 383,2 
τἄρμενα λάμπρα κέοντ' ἐν Μυρσινήῳ sembra ineludibile referente, 
tutt’altro che diverso pero dal nostro fr. 140 (v. ὃ περικείμεναι). Nel glossema del 
cit. HESYCH. a 7308 (τὰ πρὸς τὸ ὑποκείμενον πρᾶγμα ἐπιτήδειον) lucidamen- 
te traspare l’alcaico ὑπὰ τῶργον ἔσταμεν, obbligando l’ambigua glossa al nostro 
poeta (v. 15). 

I termine μέγαρον in Erodoto significherä unicamente il tempio (12x, cf. L. 
ZIEHEN, RE Suppl. VII 439ss., tutt’altro che incongruo). A dispetto del venera- 
tissimo Omero, siffatta specificitä sembra peculiare, trattandosi di lessema ignoto 
al miceneo: verosimilmente, il tecnicismo € di provenienza micrasiatica, incrocia- 
tosi con μέγας (FRISK, GEW II 189). In ogni caso, un ampio (ma anche altissi- 
mo, cf. E 213 ὑψερεφὲς μέγα δῶμα) spazio, che il toponimo Μέγαρα («cocuz- 
zolo», «rocca») confermerebbe, con la sua larga diffusione mediterranea. La tipica 
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δῶμα, nonche da HHCer. 171 πατρὸς ἵκοντο μέγαν δόμον. Ove, 
nei vv. 180 φίλα πρὸς δώματα πατρός, 18455. δώμαθ' ἵκοντο ... 
7 βὰν δὲ δι΄’ αἰθούσης ἔνθα σφίσι πότνια μήτηρ / ἧστο παρὰ σταθμὸν 
τέγεος πύκα ποιητοῖο (cf. α 333 = θ 458 = m 415 = σ 209. φ 64), si 
prospetta una struttura non diversa da quella che si evince nella nostra 
Ode: all’interno del μέγαρον, una o piü colonne (intorno al camino) 
sostenevano i tetto. 

Piü intricato &, nei vv. 4-6, κἀτ / τᾶν λεῦκοι κατέπερθεν 
ἵππιοι λόφοι / νεύοισιν: la ridondanza delle indicazioni locative mette a 
rischio la identitä della espressione. Descritti gli elmetti splendidi 
(λάμπραισιν), perche consistenti in pellame (κυνίαισι), rinforzato da 
scaglie metalliche (cf. Lorimer, HaM 229, 232, 235 etc., χαλκήρει in Γ 316, 
Y 861), avverbialmente se ne descrive la pendenza dall’alto del soppalco 
(kart (τᾶν), vistosamente perö animata da equestri pennacchi, scompi- 
gliati verso il basso. 

I vv. 4-6 risultano un movimentato, ma perpendicolare fash sulla sce- 
na: si agitano (animatamente ammiccano, in realtä) verso il basso, quindi 
lo spettatore, i bianchi cimieri dei cavalli. Se dirompente € la nuovissima 
prospettiva, la matrice formale, quanto dire il severo modello, risulta 
chiaramente omerico (v. infra), ne costituisce clamoroso sviluppo 
(Taggettivo immoupıs non ha seguito nella grecitä). A dispetto di una 
sommaria prevenzione, Alceo riusa ed esalta (nel rinnovato ritmo) un 
brillante tassello epico. 

Improbabible ἃ tuttavia il corrente κατέπερθεν, concordemente 
accettato, unico in due papiri (POxy. 2295, fr. 1; 2296, fr. 4), malgrado 
non fornisca alcuna informazione funzionale. Lo stesso ἔπερθεν sarebbe 
incongruo (ἃ del resto inesistente, cf. Schwyzer-Debrunner, I 579), tra 


struttura (rettangolare, vestibolo aperto) persiste in arca egea, ma non minoica. 
Fu rinvenuta nella seconda delle rocche troiane (2400-2200 a.C.), testimonianze 
ne offrono i palazzi tardomicenei di Micene, Tirinto, Pilo (cf. F. MATZ, EAA IV 
974ss.): costituisce la ha// dei templi egiziani, dell’oracolo di Delfi. In HEsyCH. u 
483 μέγαρα"... καὶ θεῶν οἴκημα, va verosimilmente corretto con οἱ κ ή - 
na<ra>, conferma sembra in Suda μ 381 μέγαρα: τὰ οἰκήματα (scil. θεῶν). 
Nei frammenti eolici non ricorre (in SAPPH. fr. 68,412 € invenzione di Lobel, la 
forma Μεγάρα sembra tuttavia scortetta, cf. Λεῦκτρο), ignota del resto nella liri- 
ca, eccetto Pindaro e Bacchilide. Che in STESICH. fr. 222 13 P. ricorra !’epicismo 
ἐν μεγάροισιν, non sorprende, cf. PIND. O. VII 86 ἐν Μεγάροισιν. La identitä 
(continuitä) tra μέγαρον e ναός obbliga alla unicita di funzioni sacrali e statuali, 
nelle stesse mani, nel medesimo (e difendibile: acropoli) Palazzo: anche «tiranni- 
co», come il nostro Alceo suggerisce (il cit. fr. 383,2, an MupoiAnov, Seidler). In 
Troia (ID), Lesbo, Samo, giä nel terzo millennio un μέγαρον (m. 12x35), nel mez- 
zo della rocca, costituisce innegabile sede dello Stammfürst, cf. G. GRUBEN, Die 
Tempel d. Griechen, 115. 
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ἔπι- ε -θεν non c’© nesso, indica un lativo P’iniziale preverbo, un ablativo il 
suffisso. Si tratta di una persistente corruzione, in luogo del corrente 
κατύπερθεν: ne garantisce luminosamente il citato omerico stilema 
(κυνέην) ἵππουριν᾽ δεινὸν δὲ λόφος καθύπερθεν Eveuev, 
inconcussa formula in Γ 2327 Ξ Λ 42 = Ο 481 = TT138 = x 124, nonche Ζ 
470 (cf. Hesiod. fr. 150,14 M.-W.). Non resta che tornare alla lezione di 
Ateneo, κατύπερθεν, contra κατέπερθεν, sorpresi dalla insidiosa (Ὁ) men- 
da, ma confortati dall’odissiaco $ 279 κατύπερθε μελαθρόφιν EEEKEXUVTO, 
a sua volta ispirato dal cit. Γ 337. 

Se δόμος indica «edificio» nel suo complesso'*, il successivo 
oTEya ne costituisce determinazione funzionale, in quanto ricovero: un 
metaforico «tetto», come suggerisce il parallelo di /ego, Zectum, tegula, toga, 
teges, tugurinm. Si direbbe «sottotetto» (cf. i discussi τέγεοι θάλαμοι, 
isolati in Z 248), il soffitto medesimo (Callim. za. 1125), il «soppalco». Una 
struttura autonoma, tuttavia multipla, quale dichiara !’originario plurale'>, 
successivamente divenuto στέγη, identificato con il generico δόμος, cf. 
Aesch. Agam. 2s. κοιμώμενος ( στέγαις Ἀτρειδῶν, v. 518 ἰὼ μέλαθρα 
βασιλέων, φίλαι στέγαι. Siffatto stilema non era documentato prima del 
citato Eschilo, sembrerebbe pertanto emergere soltanto con Alceo'°. Il 
valore (enfatico) dell’anaforico παῖσα € evidente, altrettanto incisivo 
risulta στέγα, collocato in clausola. Ma κεκόσμηται costituisce il primo 
esempio di questo verbo, che dall’«ordinare» trascorre al «decorare»: nel 
nostro caso, 1 due momenti incisivamente coesistono!’. II modello, come 
non di rado, emerge in Hesiod. Op. 72 (ζῶσε δὲ καὶ κόσμησε θεὰ 
γλαυκῶπις Ἀθήνη: ma i vv. 70-2 sono omessi da Origene, Plutarco li 


14 Ad integrare l’ambito referenziale, provvedono i connessi δάμαρ, δεσπό- 
τῆς, δάπεδον, ἔν-δον. L’aspetto strutturale ©, tuttavia, innegabile, cf. 
δέμω, il sorprendente δέμας, μεσόδμη, cf. CHANTRAINE, DELG 2615. 

15 C£. Pesemplare SOPH. OR 637 οὐκ εἶ σύ τ' οἴκους σύ TE ... κατὰ 
στέγας. POLL. 181 sottolinea, quanto a στέγος, che ποιητικῶς τέγος λέ- 
yeraı: come la sola Odissea dimostra, con l’ulteriore esclusione dei tragici, ma non 
di Pindaro. 

16 1] valore di «storey of a house» (cf. STRAB. XV 3,7 ἣ ἀνωτάτη στέγη), sembra 
prematuro. Nella sola Odissea ricorre τέγος, HHCer. 186 rivitalizza a 333 etc., cf. 
HESYCH. τ 327 Teyos' στέγη, δῶμα, ὑπερῷον, gia POLL. I 80 τὸ 
δ΄ ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν ὄροφος καὶ ὀροφὴ καὶ στέγη (in sostanza la «cavita», 
«voltav, ᾿᾿ἀπίεγηο» dell’edificio, o di una nave, cf. PLAUT. Bacch. 288, Stich. 413). 

17 Singolare eco € in [EUR.] Rh. 9935. στείχωμεν ὅπλοις κοσμησάμενοι, 
cf. HERODOT. IV 180 κοσμήσαντες ... κυνέῃ ... καὶ mavomAin,non- 
che Eur. Ph. 1359 χαλκέοις σῶμ᾽ ἐκοσμήσανθ' ὅπλοις. Comune, fertile 
matrice formale ἐχ 440... πάντα δόμον κατακοσμήσησθε. 
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trascurava), da cui discende HHVen. (VD) 11, in una barocca ce fantasiosa 
variazione"®. 

HHVen. V 65 χρυσῷ κοσμηθεῖσα φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη sem- 
bra offrire il modulo per il nostro Ἄρηι κεκόσμηται στέγα. Lo strumen- 
tale χρυσῷ trova, in realtä, il parallelo nel successivo λάμπραισιν Kuviaıoı 
(cf. P 269 λαμπρῇσι κορύθεσσιν, anch’esso incipitario)!?. Incerto € lun- 
gamente apparso il valore del dativo Ἄρηι, si suggerisce !«interesse», 
ovvero una metonimia col senso di «battaglia», oppure «armiw: la battaglia 
perche imminente, le armi di cui nello strumentale (κυνίαισι), che segue 
immediatamente?". Due innegabili petizioni di principio. C’e una categoria, 
in realtä, specificamente segnalata da Kühner-Gerth (I 419), per cui 
all’interno del generico dativo di vantaggio spiccano «insbesondere... die 
Kultushandlungen zur Ehre eines Gottes, als Acsch. Agam. 5785. θεοῖς 
λάφυρα ταῦτα ... ἐπασσάλευσαν (cf. nel nostro v. 7 πασσάλοις), Ari- 
stoph. Nub. 271 ἱερὸν χορὸν ἵστατε Νύμφαις, Herodot. VI 138 Ἀρτέμιδι 

ἀγούσας ὁρτὴν ... τὰς ... γυναῖκας». Si tratta, patentemente, di un 
dativo di «destinazione», quale precisato da Chantraine, GH II 66: della 
«dedica», occorre puntualizzare. Ad Ares risulta destinata, ritualmente («in 
bell’ordine»!), la esposizione degli sfolgoranti trofei, verosimilmente si 
dovrä dire nel suo stesso tempio. L’ambiguo Ἄρηι denuncia una moltepli- 
ce funzione, di destinatario e di sacrale collocazione. 


ll richiamo eschileo, sopra addotto, getta un fascio di luce sulla nostra 
ode (Agam. 577-82): 


18 Cf. PIND. N. 1 225. ἁρμόδιον (δεῖπνον κεκόσμηται. 

19 I valore di δέ, successivo a μαρμαίρει, quindi a πταῖσα, € senza dubbio «continua- 
tivo». Oppositivo, introducendo eteronoma serie, risulta χάλκιαι δὲ ... περικεί- 
μεναι (vv. 75.), come πὰρ δὲ Χαλκίδικαι (v. 11), quindi l’analogo πὰρ δὲ ζώμα- 
τα (v. 12), mentre il conclusivo καὶ κυπάσσιδες indica omogeneitä. Nel finale 
ἐπεὶ / ön, si evidenzia la ragione causale, sovraordinata (πρώτιστο). L’anafora, 
molto rara nella commedia (quasi assente nella prosa), lo stesso asindeto, riscon- 
trabile dopo λάμπραισιν, nonche κάτ (v. 3), sono di ordine poetico, cf. DENNI- 
STON, GP 163s. 

20 I trädito Ἄρηι fu sprezzantemente crocefisso dal Lobel, in quanto «spreta 
dialecto» (Au, p. LI, «Apnı here has no satisfactory meaning, Zu p. XXXVD: si 
tratta di un aulico omerismo, frequentissimo, ereditario, malgre Ini. Con la consue- 
ta disinvoltura, C. GALLAVOTTI, Saffo e Alceo, Π 49, scriveva ἄραρε κοσμήτα, che 
esime da ogni sforzo di intelligenza: in questo come in luoghi innumerevoli della 
sedicente edizione, nelle sue inconsulte, inverificabili indagini. 
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Τροίαν ἑλόντες δήποτ΄ Ἀργείων στόλος 

θεοῖς λάφυρα ταῦτα τοῖς καθ΄ Ἑλλάδα 

δόμοις ἐπασσάλευσαν ἀρχαῖον γάνος. 

τοιαῦτα χρὴ κλύοντας εὐλογεῖν πόλιν 580 
καὶ τοὺς στρατηγούς, καὶ χάρις τιμήσεται 

Διὸς τόδε πράξασα. TTÄVT' ἔχεις λόγον. 


Si tratta di un esemplare schema dedicatorio?!: sono stringenti gli Szich- 
wörter, che lo obbligano ad Alceo, testimoniano di una tradizione rituale 
(per la struttura e per lo stile), tutt’altro che occasionale o letterariamente 
«allusiva». Si tratta degli stessi Achei, che distrutta Troia dedicarono θεοῖς 
λάφυρα ταῦτα, inchiodandoli nei santuari (δ ὁ μος), sparsi per tutta la 
Grecia, in segno di gratitudine, ma anche vetusto orgoglio”. M.G. Bonan- 
no ha meritoriamente indicato la matrice del sacrosanto rito in H 77ss.2, 
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Per cui cf. E. FRAENKEL, Aesch. Agam. II 290, v. 581, nonch& EUR. Pboe. 5755. 
τάσδε... θεοῖς, ἀσπίδας ἔθηκε, Rh. 180 θεοῖσιν αὐτὰ ἐπασ- 
σάλευε πρὸς δόμους. Perle tipiche circostanze e consuetudini «cultua- 
li», sarebbe sufficiente richiamare THUC. II 114: «Successivamente, assegnarono 
un terzo delle spoglie agli Ateniesi, il resto lo divisero tra gli alleati. La parte degli 
Ateniesi fu, tuttavia, catturata durante la navigazione». Era il bottino «personale» 
di Demostene, quello tuttora dedicato nei santuari attici: trecento panoplie (τὰ δὲ 
νῦν ἀνακείμενα ἐν τοῖς Ἀττικοῖς ἱεροῖς Δημοσθένει ἐξηρέθησαν, 
τριακόσιαι πανοπλίαι, distruzione di Ambracia, 426 a.C.). Il bottino ipotiz- 
zabile nella Ode alcaica puö avere dimensione considerevole, provenienze molte- 
plici. Sufficiente, tuttavia, per armare una «compagnia» di desesperados, consentire 
un colpo di stato. E noto il valore di «scelta privilegiata» di ἐξαιρέω al passivo, 
quindi di «dedica votiva» (HERODOT. I 148). Nel cit. Agam. 581 sara da leggere 
καὐτούς, come in Pers. 261 καὐτὸς δ΄ ἀέλπτως, Sepr. 406 καὐτὸς καθ΄ αὐτόν 
(ambedue in incipit), v. 1040 καὐτῇ καλύψω. 

Nel cit. Agam. 581, indica «vanto» il singolare γάνος (cf. γάνυμαι, POLL. II 
98 γανύμενος. καλὸν (immo καλῶς Marz.) δ΄ ὄνομα, ἀπὸ τούτου TO γάνος), 
piuttosto che l’usuale «gioia», cf. HESYCH. y 154 γανυρόν (an yavepöv?, cf. 
ganeo)‘ λευκόν. ἡδύ. ἱλαρόν (cf. ἀ-γανός). Cf. AESCH. “ραν. 577-9 Τροίαν 
ἑλόντες δήποτ᾽ Ἀργείων στόλος / θεοῖς λάφυρα ταῦτα τοῖς 
καθ' Ἑλλάδα / δόμοις () ἐπασσάλευσαν ἀρχαῖον γάνος, 
1391s. χαίρουσαν... διοσδότῳ ( γάνει, giä SAPPH. fr. 20, 2, cf. ν. 45. 
τ]ύχᾳ σὺν ἔσλᾳ / ...λίμενος κρέτησαι, nonche ALCAE. fr. 3070 γ]άνος 
Τριτάα[ς (Castalia aqna). 

Meritoria sarebbe la sistematica raccolta dei materiali letterari (0 epigrafici), che 
prospettano il peculiare genere. Basti ricordare [SIMON.] 108 (=AP ΝῚ 215) ταῦτ’ 
ἀπὸ δυσμενέων Μήδων ναῦται... / ὅπλ’ ἄνεθεν Λατοῖ μνάματα ναυμαχίας 
(Salaminal). Nell’epigramma 107, 1, rilevante ai fini della nostra Ode ἃ la sequen- 
za τόνδε ποθ’ Ἕλληνες Νίκης κράτει ἔργῳ Ἄρηος, la cui clausola ritorna ib., b1 
(non significa «avec l’aide d’Ares», come pretende Waltz, ma «impegnandosi in 
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ove Ettore ribadisce, sfidando il capo degli Achei, che ei μέν κεν ἐμὲ 
κεῖνος ἕλῃ (cf. Agam. 577-9 ἑλόντες) ..., / τεύχεα συλήσας φερέτω 
κοίλας (ἢ) ἐπὶ νῆας, / ... 3}, ... / εἰ δέ κ' ἐγὼ τὸν ἕλω,... / τεύχεα 
συλήσας οἴσω προτὶ Ἴλιον ἱρήν, / Kal κρεμόω προτὶ νηὸν Ἀπόλλωνος 
ἑκάτοιο. Destinatari di siffatti trofei sono le rispettive divinitä, nei templi 
di cui esplicitamente dispongono: nel nostro caso, il santuario di Ares (cf. 
Alcae. fr. 401 Ba 2). 

E. Fraenkel, tuttavia, segnalava (ad Agam. 579, 11 290), che gia Stanley 
aveva richiamato [Eur.] Rh. 180 θεοῖσιν αὐτὰ πασσάλευε πρὸς δόμοις. 
Chi voglia citare anche il precedente v. 179 (καὶ μὴν λαφύρων γ΄ αὐτὸς 
αἱρήσῃ παρών), riconoscerä non soltanto che il modello € piü stringente, 
ma una indiscutibile dipendenza da quello alcaico?*. Lo stesso Fraenkel 
ricordava, che «nel tempio di Atena a Lindos si esibivano, come ἀκροθίνια 
τῶν ἐκ Τροίας (un sintagma su cui richiamiamo Pattenzione, cf. ἐκ 
πολεμίων, infra p. 19s., n. 35), nove panoplie dedicate a Tlepolemo e ai 
suoi uomini, ’elmo di Alessandro dedicato a Menclao ([), una faretra di 
argento donata da Merione, quella di Pandaro, offerta da Teucrow”. La 
consuetudine si confermerä, oltre che arcaica, di straripante (e feroce) 
applicazione: irrefutabili i reperti, costituiscono un romanzesco, postumo 
artificio, il cui valore ideale ἐ piü significativo di quello storico. Una tena- 
cia cultuale, di cui ’Ode alcaica luculentemente testimonia. 

Fino alla conclusione, nessuna difficoltaä sembra disturbare la stupefa- 
cente rassegna alcaica. Rilevanti sono, tuttavia, quei chiodi, che le 
κνάμιδες (realisticamente) provvedono a nascondere, in una sorta di 
decorativa corona: bronzee, lucenti anche queste, come le privilegiate 
KUvıaı?. In Omero, siffatti sostegni reggevano in genere gli archi, 


battaglia», sc. Platea). Per le vicende di siffatti materiali «simonidei», cf. WILAMO- 
WITZ, $SuS, 192ss. 

24 Da confrontare &, ulteriormente, [EUR.] Rh. 4695. ἐπεὶ δ' ἂν ἐχθρῶν τήνδ΄ 
ἐλευθέραν πόλιν θῶμεν θεοῖσι τ’ ἀκροθίν:τ ἐξέλῃς. Per 
θεοῖς, cf. KÜHNER-GERTH, I 419: «Kultushandlungen zur Ehre eines Gottes». 
Esemplare € ’Apnı, nel nostro v. 3 (supra, p. 9s.). 

25 Attingeva da BLINKEBERG (ed.), Die Lindische Tempelchronik B 54-86, Bonn 1915, 
12ss. 

26 Imbarazza κρύ πτῶω, che indica una operazione intenzionale, chiede di conse- 
guenza un agente personalizzato nonche uno strumento (cf. EUR. Bacch. 955 
κρύψῃ σὺ κρύψιν ἥν σε κρυφθῆναι χρεών, analoga iterazione ti- 
corre al v. 971 δεινὸς σύ, δεινός, κἀπὶ deiv’ ἔρχῃ πάθη). La intrinseca finalitä 
dell’occultare (0 proteggere) qui sfugge, al confronto di AESCH. Agam. 3875. οὐκ 
ἐκρύφθη, ... σίνος (κεκρυμμένα), SOPH. AZ 6585. κρύφθη, ... τόδ΄ ἔγχος 
τοὐμὸν ἔχθιστον βελῶν, ( γαίας ὀρύξας ἔνθα μή τις ὄψεται, E/ 4368. 
κρύψον νιν, ἔνθα μή mot(e)..., Ir. 903 κρύψασ' ἑαυτὴν ἔνθα μή τις εἰσίδοι, piü 
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eccezionalmente un giogo (Ω 268). Con polemica ideologia, sopporte- 
ranno la cetra (θ 67, 105), una volgare tunica (α 440). Ma ΗΗ 4. 8s. 
τόξον ἀνεκρέμασε πρὸς xKiova.. πασσάλου ἐκ 
χρυσέου, testimonia di una circolare serie di colonne, che il nostro 
luogo lascia intuire, strutturalmente ricalca. Che gli schinieri, pur sospesi, 
possano «lie round aboub, come suggeriscono LS] (1 1376), & infatti 
improbabile. Il verbo sembra traslato, introducendo con la circolaritä lo 
stringente, psicologico effetto che essa provoca. Un uso giä omerico, 86 
Achille, riflettendo sulla morte ineluttabile, dichiara rassegnato (I 321): 
οὐδέ τί μοι περίκειται (cf. v. 335 τοῖσι μὲν ἔμπεδα κεῖται, realisticamen- 
te detto dei γέρα, strappatigli da Agamennone). Oppure il preverbo ha 
valore assoluto, indica espressivita, come nell’emblematico trepıooös?’. La 
struttura, topica e formale, da noi rivendicata, viene confermata dal cit. 
Alcae. fr. 383,2 τἄρμενα Aäumpa κέοντ΄ ἐν Μυρσινήῳ: 
puntuale analogo del nostro luogo. 


pertinentemente [AESCH.]| Prom. 625 μήτοι με κρύψῃς τοῦτο. Alla fonte del no- 
stro luogo sono, in realtä, gli omerici © 272 ὁ δέ μιν σάκαι κρύπτασκε 
φαεινῷ (cf. N 405), P 373 κεφαλὰς... κορύθεσσι κρύψαντας, da cui discende 
ΗΙΡΡΟΝ. fr. 34, 35. W.2 οὔτ’ ἀσκέρῃσι τοὺς πόδας δασείῃσιν / ἔκρυψας, ὥς 
μοι μὴ κτλ., quindi SOPH. Tr. 556 δῶρον... λέβητι χαλκέῳ κἐκρυμμένον, EUR. 
Phoe. 1242 ναῷ τῷδε κρύψεις λάθρα. Oppure si dovrä ἰπνοσαζα il valore forte di 
sepelio, quale inaugurato da HESIOD. Op. 137ss. πάνυ μὲν ἔπειτα / Ζεὺς Kpovi- 
δης ἔκρυψε... / ... κάλυψε (perche χολούμενος). Per la struttura, cf. il comico 
HERMIPP, fr. 55 K.-A. Xia δὲ κύλιξ ὑψοῖ κρέμαται / περὶ () πα- 
σσαλόφιν (cf.$ 67= 105 κὰδ’ δ΄’ ἐκ πασσαλόφι κρέμασεν), magiaN 441. 

27 Si tratterebbe, in realta, di πέρι (etimologicamente diverso da περί, 
SCHWYZER-DEBRUNNER, 1] 500), cf. SAPPH. fr. 106 πέρροχος, ALCAE. fr. 119, 9 
περβέβαται χρόνος. Siffatta ipotesi sarebbe tuttavia ultronea: la indicazione loca- 
tiva appare strutturalmente indispensabile. 


Cap. II -- Fascinazione delle armi 


Non meno imbarazzanti sono le κόιλαίΐί Te KAT ἄσπιδες 
BeßAnuevaı (v. 10): che «hollow shields lie thrown upon the floor» 
(Page, SaA 210), ovvero «scattered on the ground» (Gulick, ad Athen. VI 
381), risulta puro nonsenso. Il valore di κοῖλος viene tutt’altro che 
approfondito. Significativamente, Omero ignora siffatta qualifica per gli 
scudi, riservandola pertinentemente alle navi. Altrettanto la lirica, con la 
eccezione di Mimn. fr. 12, 6, et Tyrt. fr. 19, 7 W.?” La prima testimonianza 
€ insussistente, di sicuro non si riferisce ad uno scudo (era tramandato 
κοίλη, Kaibel suggeri ποικίλη), ma, ammoniva il testimone (Athen. XI 
469f—470b), Mimnermo € αἰνισσόμενος «΄ς) (Marz., coll. Aristoph. Pare 
47 etc.) τὸ κοῖλον τοῦ ποτηρίου. Determinante ἐ il Tirteo papiraceo 
(PBerol. 11675, fr. A col. II = fr. 19 W.2), che descrive una sofferta batta- 
glia, gli strumenti impiegati?®. Nel v. 3 -τ]ῆράς τε λίθων (an λευστ]ῆρας 
τ. A. Marz., coll. Lycophr. 1187), si allineano i frombolieri ad ulteriori 
specialisti, altri risultano (v. 7) κοίλῃς ἀσπίσι φραξάμενοι, asserragliati tra 
loro, cf. ’unico, ma non diverso, M 263 ῥινοῖσι βοῶν φράξαντες 
ἐπάλξεις, nonche v. 430 ... πύργοι καὶ ἐπάλξιες (cf. Hesych. ε 4146 
EtroAäis‘ πύργος, «coppia contigua», cf. infra, ἢ. 133) βάλλον, i cui analo- 
ghi risultano N 130 φράξαντες δόρυ δουρί, σάκος σάκει (cf. Hero- 
dot. IX 61 φράξαντες τὰ γέρρα), P 268 φραχθέντες σάκεσιν, che 
Hesych. φ 850 φραχθέντες spiega con ἀσφαλισάμενοι ἑαυτούς, e, piü 
pertinentemente al nostro scopo, 9 833 φραξάμενος κλείσας, 
ὁπλισάμενος, che sembra significare “fare cerchia””. In Tyrt. cit. v. 8, altri 
popoli (cf. v. 3 ἔθνεσιν εἰδομένους [an «μυιάωνΣ ἔθνεσιν εἶδ. Marz., coll. 
B 469 μυιάων ... ἔθνεα]) emergono, specialisticamente armati di sole 


28 Un’ulteriore ricorrenza di Mimnermo (fr. 134,1 W.?, nell’ Index, p. 199, erronea- 
mente connesso con ἐνδείκνυμι) fornisce preziosa indicazione tecnica, ὡς οἵ πὰρ 
βασιλῆος, ἐπε[ί΄ ῥ΄] ἐ[ν]εδέξατο μῦθον (cf. infra, p. 112ss.). PAGE, SaA 217, 
afferma, gratuitamente: «they are then definitely not hoplite tactics, and the 
shields are definitely not hoplite shields». 

29 In HESYCH. φ 843 φράσσεται᾽ ἀσφαλίζεται, πληροῦται. ἀντέχεται, illemma per 
il senso andrebbe corretto con φράξεται, la forma corrotta risale ad HOM. a 205, 
deriva perö da φράζω. 
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lance (v. 9 ἀνδροφόνους μελίας χερσὶν ἀνασχόμενοι, cf. B 5435. αἰχμηταὶ 
μεμαῶτες ὀρεκτῆσιν μελίῃσι / θώρηκας ῥήξειν)0. 


Rispondendo agli ordini di ciascun comandante?!, si fonderanno in un 


corpo unico (v. 12), si schierano di fronte al nemico (v. 13 ἀ]νδράσιν 
αἰχμηταῖς ἐγγύθεν ἱστάμενοι KTA., Tyrt. fr. 11, 37; 12, 12). Orrendo si 
leverä il κτύπος prodotto dall’urto degli scudi (v. 15 ἀσπίδας εὐκύκλους 
ἀσπίσι τυπτ[ομένας2), i θώρηκες resisteranno, malgrado squarciati??. Le 
κ[όρυ]θες di bronzo, colpite ὑπὸ] xepnadiwv... μ[εγάλων (an Amö)]... 
πί[ετράων Marz., coll. κ 121), emetteranno fragore tremendo, cf. Π 104s. 


30 
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Il valore di öpextös (unicismo) viene individuato da AroLL. 5. 122, 30 αἷς 
ὀρέγδην χρῶνται, ὅτι (immo ὅτε) ἐν τῷ συνίστασθαι ἐκτείνοντες τὰ δόρατα 
κτλ. (cf. HESYCH. ο 1144 = schol. B 543): un ispido blocco oplitico. 
ΟΕ supra, ἢ. 28, MIMN. fr. 13a, 1 cit. L’assoluta obbedienza al comandante € 
indispensabile alla tattica oplitica, cf. B 2045. οὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανίη᾽ εἷς Koi- 
pavos ἔστω, / εἷς βασιλεύς, che assume, pertanto, valore emblematico. Signifi- 
cativi sono & 93 σκηπτοῦχός τ’ ein, καὶ οἱ πιθοίατο λαοί, Ὑ 738 ὡς 
ἔφαθ'΄, οἱ δ'ἄρα τοῦ μάλα μὲν κλύον ἠδὲ πίθοντο, ma soprattutto P 266ss. 
αὐτὰρ Ἀχαιοὶ (ἕστασαν ἀμφὶ Μενοιτιάδῃ ἕνα θυμὸν ἔχοντες, ( φραχθέντες 
σάκεσιν χαλκήρεσιν. 
C£. BACCHYL. XVII 59 χαλκεόκτυπος (μάχη). Quando si scontreranno (v. 16) Ἰή 
σουσιν ἐπ΄ ἀλλήλοισι π[εσόντες (Lobel: immo -λοισιν i[övres Marz., coll. Γ 15 
N 604 = TT 462 = Y 176, Φ 148 = X 248° \ 232 οἱ δ’ ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν, 
ἐπ΄ ἀλλήλοισιν ἰόντες, vel θορόντες, coll. A 70 = Π 770). 


C£. N 441 ἐρεικόμενος περὶ δουρί, che indurrebbe a scrivere ἐρεικόμενο[!] περὶ 
δουρί (Allen). Per il finale (v. 195.) βαλλόμεναι... / ...kavayrıv ἔξουσι, cf. TT 105 
eit. Nel v. 10 ...1δ΄ ἀθανάτοισι θεοῖς ἐπὶ πάντ[α τρέποντες (cf. τ 502), sugge- 
riamo mävr|' εὔχοντο, cf. Γ 296 etc., WILAMOWITZ, Glanbe 11 112, 3. Nel v. 15, 
τυπτ[ομένων del Wilamowitz € superiore al vulgato τυπτ[ομένας (Gercke): inte- 
gra il precedente ἀμφότερων, cf. x 3085. (* ὦ 184) τύπτον ἐπιστροφάδην᾽ τῶν 
δὲ στόνος ὄρνυτ’ ἀεικὴς / κράτων τυπτομένων. Il v. 17 richiama formalmente 
B 544 (cf. 388) θώρηκας ῥήξειν δηΐων ἀμφὶ στήθεσσιν, che obbliga a scrivere 
θώρηκα]ς 8° ἀνδρῶν στήθεσιν ἄμ[φι, concludere con φίλοις, cf. A 313, 360, etc. 
Dovtebbe, in realtä, trattarsi del reciproco: a difendere, saranno i χάλκεοι χι- 
τῶνες (il congetturato θώρηκες ne € banale suggerimento, cf. χαλκεοθωρήκων A 
448 = © 62, χαλκοθώραξ in PIND. Pae. 11 1), la corazza di maglia (di tipo opliti- 
co), di cui luculentemente testimonia il cit. N 439ss. ῥῆξεν δέ οἱ ἀμφὶ χιτῶνα / 
χάλκεον, ὅς οἱ πρόσθεν ἀπὸ χροὸς ἤρκει ὄλεθρον. / δὴ τότε γ΄ αὖον ἄῦσεν 
ἐρεικόμενος περὶ δουρί. Che genera il successivo v. 18: λοιγὸϊν ἐρωήσουσι(ν) 
ἐρεικόμενο[ι, concluso dal parallelo περὶ δουρί. Il consolidato ἐρεικόμενοι ἃ as- 
surdo, occorre il dativo di vantaggio. Nel v. 9, P’apposizione sviluppa l’omerico 
Epros ... βελέων con ἰσχύρω: un lemma ignoto ad Omero (emerge con 
BACCHYL. XVII 38). 
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(> 794) δεινὴν... / πήληξ βαλλομένη καναχὴν ἔχε, βάλλετο δ΄ αἰεὶ / 
KAT φάλαρ᾽ εὐποίητα. 


Viene trascurata, d’altra parte, la veemenza significata da βάλλω, 


inverosimile ἃ il contrasto con περικείμεναι ( per quanto incredi- 
bilmente frainteso), da cui dipendono il successivo θόρρακές τε, come il 
discusso κόιλαί TE ... ἄσ mıdes”. Una serie continua (contigua, se non 


34 
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Struttura, formazione, funzione del modello oplitico sono (problematicamente) 
descritti in TYRT. ἔτ. 10-12 W.2 Esso si identifica sostanzialmente con la 
φάλαγξ, che impegna frontalmente (frr. 10, 1; 12, 16 προμάχοισι!) singole 
unita, a file serrate (fr. 10, 15 παρ΄ ἀλλήλοισι μένοντες), inchiodate alla terra (fr. 
10, 32, 11, 21 στηριχθεὶς ἐπὶ γῆς, fr. 11, 12 ἔς τ’ αὐτοσχεδίην), coprendosi (Ka- 
λυψάμενος) dietro il cavo dell’ampio scudo (fr. 11, 24 ἀσπίδος εὐρείης γαστρί, 
tuttavia tondo fr. 12, 25), congiungendo scudo con scudo (fr. 11, 31). Accovac- 
ciati sotto simile difesa, combattenti mobili (γυμνῆτες), armati di pietre (ib. 36ss. 
χερμαδίοις) fiancheggiavano i πανόπλοισιν (πανοπλίοισι(ν), πανοπλίταις 
codd.: W. Dindorf). Ordinato (ed esaustivo) in proposito, V.D. HANSON (ed.), 
Hoplites. Tihe Classical Greek Battle Experience, London-New York 1991, su cui fre- 
quentemente torneremo. Anche se la dizione € significativamente progredita 
(στηριχθείς, αὐτοσχεδίην, γαστρί, πανόπλοισιν), i referenti sono tutti in Ome- 
ro: che affetta ignoranza della novitä, tattica e strumentale. Con largo anticipo, 
del resto, la Tomba del Guerriero ad Argo testimonia, in pieno geomettico, 
Parmamento oplitico, in particolare la emblematica «cotta» metallica, cf. SNO- 
DGRASS, 1967, 50. In Alceo nessuna riserva o infingimento, nessuna forzatura 
linguistica: per un fenomeno, che si dimostra attuale. Il termine ὁπλίτης € 
numerose volte in Erodoto (17x), cf. in particolare IX 30 vs ψιλός, IX 63 vs γυμ- 
νήτης. Tra i Lirici, ricorre unicamente in PIND. I. 1, 25 &v ... ἀσπιδοδούποισιν 
ὁπλίταις δρόμον (cf. PAus. VI 13, 1, RE VII [1913] 2297s.). 

E sfuggito, in realta, che se κεῖμαι indica il passivo di τίθημι (cf. PLAT. 
Leg. 913a θησαυρὸν ... κειμήλιον ἔθετο, ARIST. an. pr. 24b19 τεθέν - 
των... κειμένων), in περικείμεναι non si poträ intendere che «de - 
dicate tutt’intorno» (cf. ἢ. 42). Una indicazione gia reperibile nel cit. LS], II 
1376, che tuttavia rendono rozzamente «lie round aboubd, contraddetta da PIND. 
O. VOII 76 ἕκτος οἷς ἤδη στέφανος περίκειται, immediatamente conferma- 
to da THUC. Π 13 χρήσεσθαι... καὶ αὐτῆς τῆς θεοῦ τοῖς περικειμένοις 
χρυσίοις. Quantoa καταβάλλω, cf. lo stesso THUC. VI 102 ξύλα ὅσα 
πρὸ τοῦ τείχους ἦν καταβεβλημένα, ove significa «accatastati». A.H. JA- 
CKSON, Hoplites and Gods: The dedication of captured arms and armonr (in HANSON cit., 
232), offre assennate considerazioni sull’uso e sul valore sociale (pedagogico) di 
siffatte esposizioni di trofei: all’interno del tempio (PAUS. X 14, 3), sulle porte (cf. 
EUR. IT 74 θριγκοῖς δ’ ὑπ΄ αὐτοῖς σκῦλ’ ὁρᾷς ἠρτημένα, 
Andr. 11225. κρεμαστὰ τεύχη πασσάλων καθαρπάσας / ἔστη 
m βωμοῦ γοργὸς ὁπλίτης ἰδεῖν, ν. 1099 ἐν περιστύλοις 
δόμοις Jimmo δρόμοις (v.l.) Marz., coll. PIND. I 1,25 cit. n. 34, nonche 
EUPOL. fr. 36 K.-A.], Trach. 573s. πάρεδρος χαλκέοις (Ἕκτορος ὅπλοις σ κύ- 
λοις τ’ «ἐκὲ [Marz., cf. n. 92 Φρυγῶν / δοριθηράτοις, / ... / στέψει 
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circolare) di trofei, sostenuti da spunzoni, programmaticamente dissimula- 
ti. In virtü del κεκόσμηται iniziale, il cui ordine spaziale produce decoto, 
bellezza (cf. Eur. Phoe. 1359 χαλκοῖς σῶμ’ ἐκοσμήσανθ' 
ὅπλοις). Si richiederebbe altrimenti il contrario, che & detestabile per 
Herodot. IX 59 κόσμῳ οὐδενὶ κοσμηθέντες, come per Thuc. III 77 
ἀτάκτῳ καὶ οὐδενὶ κόσμῳ. Ma immotivata appare la valenza attribuita a 
BeßAnuevaı: poiche i trofei risulterebbero “violentemente” scagliati sul 
pavimento. Si dovrä, verosimilmente, sospettare altro: intendere quel 
“getto” dello scudo, che diventa motivo ossessivo, da Archiloco in poi 
(£r. 5 W.2). Ove il getto € spacciato come involontario (v. 2 κάλλιπον οὐκ 
ἐθέλων), privo di ignavia e di rimorso: pragmaticamente accettato (v. 6 
ἐρρέτω᾽ ἐξαῦτις κτήσομαι οὐ κακίω), 


ναοὺς ἀπὸ Tpoias), al’esterno del medesimo o anche nelle adiacenti στοαί 
(Paus. 1 15, DiOD. XU 70, 5). Per la esibizione interna, il cit. Jackson fornisce 
una volenterosa illustrazione (p. 234, fig. 3), traduce tuttavia il v. 10 di Alceo con 
«hollow shields lie heaped about below» (p. 236). Riecheggiato in PLUT. Pe/op. 12 
ἐκάλουν δὲ τοὺς πολίτας ἐπὶ τὴν ἐλευθερίαν, καὶ τοὺς προσι- 
ovras ὥπλιζον, ἀφαιροῦντες ἀπὸ τῶν στοῶν τὰ περι- 
κείμενα σκῦλα: dove περικείμενα € identico al problematico lessema, che 
Alceo usa al v. 7. In XENOPH. Hell. V 4,8 & giä καὶ τούτους (prigionieri liberati) 
μὲν ταχὺ τῶν ἐκ τῆς Στοᾶς ὅπλων καθελόντες ὥπλισαν. 
Ulteriori testimonianze sono, del resto, reperibili in DION. HAL. II 34 158. ... τε 
ἀπὸ τῶν πεπτωκότων (Bücheler: ἀποίκων cod., ἀποιχομένων Marz., 
coll. PIND. Ρ.193,Π|3) κατὰ τὴν μάχην καὶ ἀκροθίνια λαφύ- 
ρων θεοῖς. Vicenda singolarmente analoga ἃ quella di Alceo € in PLUT. gen. 
Soer. 5984 ἅμα πάντες εὐθὺς ἐπὶ τὴν ἐλευθερίαν ἐκήρυττον 
τοὺς πολίτας" τοῖς δὲ τότ΄ ὄχλοις τῶν συνισταμένων ὅπλα 
παρεῖχον αἵ τε στοαὶ πλήρεις οὖσαι παντοδαπῶν λα- 
φύρων, καὶ τὰ τῶν ἐγγὺς οἰκούντων ἐργαστήρια μαχαιϊιροποιῶν. 

36 Orazio affetta convenzionale rimorso, nell’identificarsi in questo modello (ὦ II 7, 
9): velerem fugam | sensi, relicta non bene parmula. Se relicta puntualmente 
traduce EAAıtrov, non bene sembra mutuato dall’archilocheo Evros ἀμώμη- 
rov.La matrice di Archiloco ἐ in Y 344ss. Sbalorditivamente, ἔγχος μὲν τόδε 
κεῖται ἐπὶ χθονός, οὐδέ τι φῶτα / λεύσσω: sono parole di Achille, dinanzi alla 
fuga di Enea, ὃς καὶ νῦν φύγεν ἄσμενος ἐκ θανάτοιο (nel precedente v. 349 
[ef. ε 139] spiccava anaforicamente &pp& rw, divenuto Schlagwort del frammento 
archilocheo). SCHMIDT, GGL 11, 391 ritiene il frammento di Archiloco «parodia» 
ometica: si tratta, palesemente, di polemica ripresa, una Verschiebung, che accredita 
un diverso e fin capovolto codice culturale e etico. Lo stesso Schmidt richiama il 
notorio ARISTOPH. Pax 1298, il meno noto CRIT. fr. 44 D.-K. καὶ τὸ ἔτι τούτων 
αἴσχιον (-ıotov: Hercher),,ötı τὴν ἀσπίδα Ame£ßarev,che conclude 
una invettiva contro il poeta di Paro, generalmente malfamato. E finora sfuggito 
il comico Nicostrato (30 K.-A., 1ss.): ... τῆς πενίας ὅπλον ἐστὶν ἡ / παρρησία, 
ταύτην ἐάν τις ἀπολέσῃ, τὴν ἀσπίδαν ἀποβέβληκεν οὗτος 
τοῦ βίου. La cui angolazione rettorica sarebbe prematura in Archiloco. Salvo 
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Ma Strabone informa (XIII 1, 38), che lo stesso Alceo ἑαυτὸν Ev τινὶ 


ἀγῶνι κακῶς φερόμενον (κακῶς deleto, καταφερόμενον Marz., collapsum) 
τὰ ὅπλα ῥίψαντα guyeiv’. Egli spedisce un araldo, che annunci ai 
casigliani (fr. 401 B [a]) la sua salvezza, la malinconica esposizione delle 
proprie armi nel tempio di Atena, al Sigeo: 


Ἄλκαος σάος Τ ἄροι ἐνθάδ΄ οὐκυτὸν ἁληκτορίν T 
ἐς Γλαυκώπιον ipov ὀνεκρέμασσαν Ἄττικοι8, 


37 


38 


non si tratti del tragico suo omonimo, patentemente consono. Il termine παρ - 
ρησία non ricorre prima di Euripide (8x), la sua estensione morale € giä in 
Democtito (fr. 226 D.-K.): οἰκήιον ἐλευθερίης παρρησίη, κίνδυνος δὲ ἡ τοῦ 
καιροῦ διάγνωσις. 
I plurale τὰ ὅπλα del testimone non implica l’intera armatura di Alceo, oplita 
malgre Ini (si tratta di una sineddoche). Il primo esempio di πανοπλία € in HERO- 
DOT. 160, cf. PLAT. Leg. 796 b πανοπλίᾳ ... παντελεῖ κοσμηθεῖσα (Men. 2494) e 
gia TYRT. fr. 11, 38 πανοπλίτης di cui supra. La pericope crocifissa nel frammen- 
to 401 B (a) non sembra inespugnabile, se silegge κώκυτον ἄλληκτον (cf. X 
409, AESCH. Pers. 426 οἰμωγὴ δ΄ ὁμοῦ / κωκύμασιν κατεῖχεν πελαγίαν 
ἅλα) ed aipeiv si consideri sinonimo di ἀνάγειν. All’inizio di leggera ἄρειτ', 
coll. SOPH. E41 54 (matpös τύμβον ... OTEWAVTES) τύπωμα ... ἠρμένοι χεροῖν, 
un richiamo, quanto meno topico, riecheggiato in AESCH. Sepr. 2425. ἐὰν θνή- 
okovras ἢ τετρωμένους ([πύθησθε, κωκυτοῖσιν ἁρπαλίζετε. Uno scolio 
sagacemente spiega μὴ ἁρπαλίζετε ἐν κωκυτοῖς, μὴ ἁρπάζητε τὸ θρηνεῖν, ἐάν 
τινας ἀκούσητε σφαττομένους ἢ ἡττημένους. Sul cortotto ἀληκτορίν, che puö 
suggerire qualcosa come ἄλ(λ)ηκτον, cf. HESYCH. α 2930, che lo chiosa come 
ἀκατάπαυστον (HOM. B 452, cf. schol.). Alceo diffida le familiari 
dal’abbandonarsi ad irrefrenabile lutto (cf. /ugeo). F. sfuggito che Strabone, o la 
sua fonte, sono ormeggiati in POLL. 1166 τὰ ὅπλα ῥίψαντες ἔφυγον, 
cui segue dopo alcune righe καταβαλεῖν. Cf. inoltre HESYCH. x 1007 καταβαλεῖ: 
. ῥίψει, PHOT. κ 224 κατάβαλε᾽ οἷον ῥῖψον KTA., = Sudax 475. Autoschedia- 
stico (piü del consueto) € l’intervento di M.L. WEST (Nores on Sappho and Alcaeus, 
«ZPE» LXXX, 1990, 7), che incongruamente ripropone in luogo di ἐνθάδε 
Poscuro ἄρμενα δ΄ di Wesseling, cui aggiunge una sequela di farneticazioni. Sin- 
golari moduli sembrano, invece, offrire SIMON. fr. 608, 1 P. κωκυτόν, v. 22 κωκυ- 
τόν, 23 κωκύοντες, v. 5 ἐθρήνουν, 7,16 στενάζειν, v. 125. ἐξαλλαγή, 27 
ἀναφωνήσει, 28 ἄμφατις («non intellegitum Page: an ἄμφασις, declaratio, vel 
ἀμφαδία / ἀμφασία, πες non dpwvia Marz., coll. HESYCH. α 3902 ἀμφασία" 
ἀλογία, ἀφωνία, ἀγρυξία [P 695]). 
Tramandato & γλαυκωπὸν ἱερόν, modificato in Γλαυκώπιον (Ahrens) vel 
Γλαυκωποῦ / Γλαυκώπω, cf. ΤΟΙ, II 638. Si tratterä di Γλαυκωπεῖον, di cui 
non ν᾽ ὲ ulteriore traccia, n& letteraria τέ archeologica (il τέμενος stesso, in cui 
spicca questo Partenone?). Salvo CALL. fr. 238, 11 Pf. ἄνα Γλαυκώπιον ἵζει), cf. 
ἢ». M. 233,28 Γλαυκώπιον (an Γλαυκωπεῖον Casadio, cf. schol EUR. Hipp. 33 
Γλαυκώπιον ... ἀπὸ τοῦ ἐπωνύμου <***)): τὴν Ἀκρόπολιν οἱ Apxalor ἢ τὸ 


22 Cap. II 


L’attacco &, programmaticamente, archilocheo (cf. fr. 3 W.? ψυχὴν 
ἐξεσάω σ α), nella sostanza il messaggio ricalca le implicazioni, che si 
devono supporre nella nostra Ode: i vincitori Ateniesi hanno “sospeso” 
(e non sbattuto sul pavimento!) la sua panoplia nel tempio dedicato alla 
loro patrona, ad Atena. Ovviamente, “in alto” (öv-): ne garantisce Erodoto 
(V 95), che !’ha veduta di persona, ne riecheggia la verosimile iscrizione, 
ormeggiando il frammento stesso di Alceo: τὰ δέ οἱ ὅπλα ἴσχουσι 
᾿Αθηναῖοι καί σφεα ἀνεκρέμασαν πρὸς τὸ Ἀθήναιον τὸ ἐν 
Σιγείῳ (cf. infra, ἢ. 38). 
Anacreonte (fr. 381b P.) vanta la medesima (e fittizia) disavventura: 


ἀσπίδα ῥίψας ποταμοῦ καλλιρόου παρ΄ ὄχθας. 
Ancora una volta, assemblando materiali spiccatamente omerici (cf. 
e 4525. τὸν δ' ἐσάωσεν / ἐς ποταμοῦ προχοάς, nonche ε 441 
ποταμοῖο κατὰ στόμα καλλιρόοιο), oltre alla archilochea moquerie. Si © 
sommariamente sospettato: «utrum An. de se ipso dicat, an ignaviam 
cuiusdam notet, valde dubitaveris» (Gentili ad 1. = fr. 85). Ma lo stesso, 
richiama il fr. 504 P. (126 G.): 


TI μοι τῶν ἀγκύλων τόξων φιλοκιμέρων Kal Σκυθῶν μέλει; 


Schneidewin emendö correttamente (sul’esempio di K 428 - Β 848, cf. 
schol., Hesych. α 572 Κᾶρες καὶ Παίονες äykuAöro&oı,Pind. P.178 
Μήδειοι... ἀγκ.) con l’omerismo ἀγκυλοτόξων, che i moderni editori 
spregiano”. Il fermo disdegno antibarbarico, la ostentata indifferenza nei 


Ev Ἀκροπόλει τῆς Ἀθηνᾶς ἱερόν (cf. ᾿Αθήναιον HERODOT. V 95, hapax). Ma cf. 
PFEIFFER, ad loc., nonch€ LORIMER, HaM 447,4, KÜHNER-BLASS Π 282. 

39 I testimone di ANACR. fr. 504 P. (schol. ΗΟΜ. # 294) riferisce che, secondo 
Ellanico (FHG 4 F, 71a J.), siffatti popoli μιξέλληνας εἶναι καὶ πολεμικῶν 
ὅπλων Texvitas. Prosegue quindi: καὶ Ἀνακρέων δὲ ὡς πολεμικῶν μέμνηται. 
La incongruitä che affligge quest’ultima informazione appare facilmente supera- 
bile: sara sufficiente scrivere ὡς moAeuik<wTät>wv (vel πολεμιστηρίων Marz., 
coll. Aristoph. Ach. 572, 1132). Il testo conclusivo (fr. 504) ὦ φίλε, Κιμμερίων 
Σιντιέων TE μέλει; € dovuto in veritä allo Schneidewin (fr. 130), che perfeziond 
meritoriamente proposte del Cramer (i Zivrıes costituiscono il lemma della testi- 
monianza, che introduce il frammento). Gia in DIEHL, ALG IV (1935) 160-192, 
quindi in Poetae Elegiaci, edd. GENTILI-PRATO, il frammento ἃ irreperibile. WEST, 
Delect. ex ia. et el. Gr. p. 17, chiude le cinque righe di apparato con: «possis e.g. φύ- 
λων (sic) Κιμμερίων Σαυροματέων (sic) τε μέλει / <Zwriov> (immo Σιν- 
τιέων)», facendo getto delle fonti e del ritegno critico. Cimmerii e Sciti, a turno 
barbarici persecutoti della grecitä microasiatica (cf. HERODOT. 1 16), vengono or- 
gogliosamente spregiati da Anacreonte (TI μοι... μέλει;), consapevole del- 
Pinsorgente, aristocratico nazionalismo. Ineludibile appare (ὦ) φίλε, gia suggerito 
dallo Schneidewin, nel supposto incipit del verso successivo. 
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confronti della iattura, sono identici. Anacreonte palesemente ribadisce, 
per la medesima ragione, Archiloco: il cui TI μοι μέλει ἀσπὶς ἐκείνη (fr. 5, 
3 W.2), esibita provocazione, viene letteralmente (letterariamente?) ripreso 
dal citato (ed emendato) fr. 504 P.*. Nella sequela di stereotipe esperien- 
ze, soltanto quelle arcaiche hanno verosimiglianza ed attualitä. Lo scudo, 
si direbbe consumistico, di Alceo diventerä trofeo, esibito nel tempio di 
Atena: Erodoto sottolineava, con emblematico rilievo, l’episodio alcaico 
(V 95). Il suo referto sembrava, tuttavia, convenzionale: viene ricordata 
giustamente la proverbiale malignitä dello storico. 

Perentoria, ma tuttavia fraintesa, € la conclusione dell’Ode (vv. 13s.). 
Due deittici (τῶν ... τόδε), all’inizio e a suggello del messaggio, ingiungo- 
no urgenza operativa, coerenti decisioni. Page (SaA 210) si fa beffe dei 
predecessori®!, propone a sua volta di intendere: «warlike preparations are 
for ever in our mind, from the moment we have undertaken this task». Un 
autentico truismo, tutt’altro che γι. Assume, infatti, una sequenza 
temporale, il cui principio si postula inamovibile: un impegno morale, che 
risulta estraneo alla marziale eccitazione del poeta. E sfuggito, in realta, il 
valore primariamente logico di ἐπεὶ δή, a suo tempo rivendicato da Jacob 
Wackernagel (SUH 31ss.). Egli muoveva da T 8s. (Tetide ad Achille): 
τοῦτον (Patroclo) μὲν ἐάσωμεν ... / κεῖσθαι, ἐπεὶ δὴ πρῶτα 
θεῶν ἰότητι δαμάσθηϊξ, nonche da X 379ss., piü pertinenti al nostro 


40 Notoriamente, Ometo ignora lo sprezzante interrogativo (cf. autem ır 465 οὐκ 
ἔμελέν μοι, α 305), frequentissimo in Aristofane (una quindicina di volte, preva- 
lendo ὀλίγον γέ μοι μέλει). Angosciata brachilogia ricorre in ® 360 Ti μοι ἔριδος 
καὶ ἀρωγῆς; Macf.N 683 οὔ νύ τί σοί γε μέλει κακόν. 

41 Cf£.n. 3: «80 soon as we undertake this task’, Bowra; ‘des que vient l’heure de la 
grande täche’, Reinach-Puech; ‘so soon as ever we undertake this task’, 
Edmonds». Cui € da aggiungere PORRO, AFr. 107: «Questo non s’ha da scordare 
/ poiche ora giä ci accingiamo a questa impresa», ove alla miseria espressiva cor- 
risponde la povertä concettuale. Concluderebbe coerentemente: «’appello alla 
memotia dei valori militari tradizionali, simboleggiata dalla “galleria” d’armi sopra 
descritta, (...) equivale a un invito a ispirarsi alla tradizione avita nell’accingersi 
all’impresa che attende i combattenti» (sic). Sconcerta David A. CAMPBELL, GL I 
307:«these we have been unable to forget, even since etc.». 

42 L’anaforico κεῖσθαι sembra anticipato da Πατρόκλῳ περικείμενον (v. 4), 
detto di Achille, suscitando perplessitä tra gli studiosi antichi. In realtä PIND. 
O. VIH 76 στέφανος περίκειται, significa la metaforica attenzione, che motiva 
ogni “dedica”. Esattamente come nel v. 7 della nostra Ode, ove περικείμεναι ha 
valore connotante, prima che denotante (locativo). Nell’immediato v. 79 di Pin- 
dato, κατακρύπτει sembra riecheggiare, con identica combinazione, 
Palcaico κρύπτοισιν mepıkeinevaı (v. 7). Per il valore strettamente 
funzionale, cf. HERODOT. I 171 (ἀσπίδας) περὶ τοῖσι αὐχέσι τε καὶ 
ἀριστεροῖσι ὥμοισι περικείμενοι. ΟΕ, supra,n. 35. 
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scopo (Achille incita, parallelamente, gli Achei): ἐπεὶ δὴ τόνδ’ ἄνδρα 
(Ettore) θεοὶ δαμάσασθαι ἔδωκαν. / .../ εἰ δ’ Äyer' ἀμφὶ πόλιν σὺν 
τεύχεσι πειρηθέωμεν (analogo ἃ M 143ss. αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τεῖχος ... 
7... ἐκ δὲ τὼ ἀΐξαντε πυλάων πρόσθε μαχέσθην). Con esempi ulterio- 
ri illustra le proposizioni condizionate da ἐπεὶ δή, come «selbstverständli- 
che Folgen aus Vorerzähltem», espone insomma «die zwingende Konse- 
quenz des im &1reıön-Satz gegebenem»*. Aveva, del resto, premesso, che 
«entweder enthält der &treıörj-Satz eine Tatsache, die nach der Natur der 
Dinge oder nach dem Zusammenhange der erzählten Ereignisse notorisch 
oder unabänderlich ist». 

Il rapporto consequenziale, marcato da ἐπεὶ δή, viene chiarito da 
Wackernagel anche oltre Omero (pp. 32s.). Spicca, significativamente, 
Pesempio di Alcae. fr. 332, 15. νῦν χρὴ μεθύσθην καί τινα πρὸς βίαν / 
πώνην, ἐπεὶ δὴ κάτθανε Μύρσιλος, confermato dal recente fr. 72,755. 
κῆνος δὴ τούτων οὐκ ἐπελάθετο 3}Αὦὥνηρ ἐπεὶ δὴ πρῶτον 
ὀνέτροπε, perfettamente parallelo al nostro τῶν οὐκ ἔστι 
λάθεσθαι, ἐπεὶ / Ön πρώτιστα. La struttura sintattica ἃ comune: 
precede una ingiunzione, prevalentemente negativa, motivata da una 
asserzione “fattuale”, prima che morale. Che si tratti di una premessa di 
carattere prevalentemente logico, dimostra il cit. fr. 72, 8, ambiguamente 
inteso da Wilamowitz cit.: «... als er oben zu liegen kam»**. La constata- 
zione oggettiva puö generare ulteriori (ed evangelici) commenti, come i 
successivi vv. 11-3 dimostrano: σὺ δὴ τεαύτας ἐκγεγόνων ἔχηςιςς / 
τὰν δόξαν ... / ἔσλων ... ἐκ τοκήων. Una moralitä di sicuro estranea alle 


43 Identica formulazione ἐ, in proposito, in SCHWYZER-DEBRUNNER, II 658, et.n. 2. 
Il valore causale viene, tuttavia, illustrato per ἐπεί a p. 659, et ἡ. 6. Analogamente 
CHANTRAINE, GH 11 255 (con rimando a WACKERNAGEL, SUH 31ss.). In a 2 
ἐπεὶ Τροίης ἱερὸν πτολίεθρον ἔπερσε € generalmente sfuggito il valore cau- 
sale, a vantaggio di quello temporale (cf. SCHWYZER-DEBRUNNER, II 659, 5/6: 
«nachdem»): evidente invece da esempi quali Γ 99, ψ 535 ἐπεὶ κακὰ moA- 
A& memooße, simm. Il Proemio di un’opera, programmaticamente didascali- 
ca, non puö prescindere dall’enunciare l’airtıov, morale prima che narrativo. Cf. 
quanto scrivemmo in “MCr” XXIX (1994) 28 n. 2. 

44 Iltermine era in ARCHIL. fr. 130, 3 W.2 (θεοὶ dvarp&mouoı,nonche ALCAE. 
141, 3s. ὥνηρ οὗτος ὁ μαιόμενος τὸ μέγα κρέτος  ὀντρέψει τάχα τὰν 
πόλιν, tradotto letteralmente in ARISTOPH. Vesp. 1234 ὥνθρωφ', οὗτος ὁ 
μαιόμενος τὸ μέγα κράτος, ἀνατρέψεις ἔτι τὴν πόλιν. Sembra op- 
portuno βοήνεζε, pertanto: ὥνηρ, οὗτος ... κρέτος, ὀντρέψειςς». Siffatta parodia 
€ ricordata anche nel fr. 461, dove Ἀριστοφάνης δέ ἐστιν ὁ μεταγράψας Ἀλ- 
καῖος, va emendato con Ἀλκαῖον (Marz.). Secondo la stessa fonte (schol. ARI- 
STOPH. Thesm. 162), Didimo escludeva il nostro Alceo, sosteneva ’omonimo (non 
certo rinomato) citaredo. La proposta del Wilamowitz viene rozzamente tradotta 
da PORRO, AFr 143: «non appena sali in alto». 
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strutture esaminate, asciuttamente imperative, pragmatiche, autoreferen- 
ziali®, 

Emblematicamente, Alceo ricorre spesso a λανθάνω (6x), sfruttan- 
done ambedue le modalitä disponibili. L’attivo, notoriamente, significa 
una realtä che sfugge al soggetto, il medio marca la incapacitä (o riluttan- 
za) del medesimo a percepirne alcunche, nel proprio interesse. Indica, in 
termini moderni, la rimozione*#. Di questo reciproco (ed inverso) rappor- 
to Omero ha sorprendente consapevolezza, cf. 1537 ἢ λάθετ'’ ἢ οὐκ 
ἐνόησεν᾽ ἀάσατο δὲ μέγα θυμῷ, nonche Pind. P. III 27 οὐδ’ ἔλαθε 
σκοπόν. L’alternativa significa, in genere, trascuratezza, tuttavia casuale, 
cf. Ψ 326 οὐδέ σε λήσει, Pind. P. V 23%. La seconda ipotesi, di piena 
responsabilitä, € giä iliadica, cf. A 495 Θέτις δ' οὐ λήθετ’ ἐφεθμέων (ἢ 
(cf. μ 2275. ... Κίρκης μὲν ἐφημοσύνης (ἢ ἀλεγεινῆς / λανθανόμην), 
concretamente in N 8255. Ἀργεῖοι... οὐδὲ λάθοντο / ἀλκῆς, ἀλλ’ 
ἔμενον Τρώων ἐπιόντας ἀρίστους (cf. O 322 λάθοντο δὲ θούριδος 
ἀλκῆς). 

Alla rimozione, sebbene inconsapevole, si oppone la memoria, come 
gia insegna HHApol. 1 μνήσομαι οὐδὲ λάθωμαι (cf. v. 167), 
piü pregnantemente Y 6485. ὥς μευ dei μέμνησαι Evneos οὐδέ σε 
λήθω / τιμῆς κτλ. Sono termini rari μνῆμα (Y 619 φιάλη, o 126 
πέπλος, @ 40 τόξον), μνημοσύνη (Θ 181 πυρός), μνήμων (8 163 
φόρτου, φ 95 καὶ γὰρ μνήμων εἰμί), significativamente seriori. Alta- 
mente indicativo ἃ μνημοσύνη, unico in Omero, destinato tuttavia a 
trionfare con Alcm. fr. 8,9 P. (Maoooı Μναμοσύνα u[: immo Mwodä<wv> 
Mv. μ[ήτηρ Marz., coll. HHMere. (3) 429s. Μνημοσύνην ... / μητέρα 
Μουσάων) e largamente in Pindaro. Altrettanto vale per μιμνήσκω, di 
frequente opposto a λανθάνομαι. Emblematici sono il cit. Z112 (= © 
174, εἰς.) ἀνέρες ἔστε, φίλοι, μνήσασθε δὲ θούριδος ἀλκῆς, che giä 
abbiamo visto negato in N 8355. οὐδὲ λάθοντο / ἀλκῆς (ma cf. Ο 322 
λάθοντο δὲ θούριδος ἀλκῆς, nonche TI 3565. οἱ δὲ φόβοιο / 


45 Correttamente, H. FRÄNKEL, Wege 53, 3, scriveva: «zu ἐπειδὴ πρώτιστα vgl. 
HoM. Μ 420 u.ö.: das entscheidende, anfängliche Ereignis, aus dem das Weite- 
re mit Notwendigkeit folgt. Fr. 45, 6 f. (= 72, 6s. V.) wird hiernach zu deuten 
sein». Improbabile € che Alceo abbia nascosto siffatto arsenale nella sa casa: - 
«nachdem -- egli direbbe — ich mich einmal diesem Beruf (dem des Bandenfü- 
hrers) gewidmet habe, usw.». 

46 Quanto dire la non cosciente espulsione di quanto psichicamente incompatibile: 
diversa dalla repressione, che € consapevole. 

47 APOLL. SOPH. 106, 2055. λαθεῖν &kövra (immo ἑκόντα, Marz.) παραπέμψα- 
σθαι..., ἤτοι ἑκὼν θῦσαι παρεπέμψατο..., ἢ ὅλως ἐπὶ νοῦν οὐκ ἦλθεν: si trat- 
ta, in sostanza, dello schol. ΗΟΜ. 1 537. Per ὅλως, sarä piü opportuno ἂλ - 
Aws (Marz.). 
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μνήσαντο, λάθοντο δὲ θούριδος AAKfis)*. Siffatte occorrenze 
dimostrano, che “memoria” non € meccanico ricordo, ma specifica attivitä 
mentale (mens, moneo, ne condividono la radice): non nega il dimenticare, 
ma indica il grado zero di una duplice operazione cognitiva®”. 


48 Cf. A418 = 718 μεδώμεθα θούριδος ἀλκῆς, mentre il cit. Z 112 (μνήσασθε) 
ritorna identico in ulteriori sei luoghi iliadici, cf. infine A 566 μνησάσκετο 9. ἀ. 
Per λάθον, cf. ancora Ὡ 331, unico nella Odissea ἃ ὃ 527 μνήσαιτο 9. &. 

49 «Another very obscure couplew, commentava W. LEAF, a proposito di Ψ 6485. 
(II p. 157). Sottolineava novitä linguistiche, sintattiche, semantiche, demonizzan- 
do il presunto interpolatore. Malgrado le innegabili anomalie (tematica, nonche 
strutturale), invocare la espunzione € procedura di patente arroganza. 
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La folgorante esibizione delle armi, nel sommo tempio della comunitä, ha 
valore palesemente devozionale. Ma trattandosi di efficientissimi (le 
panoplie sono 4 /a page), nonch& sensazionali trofei, diviene strumento di 
primario valore psicagogico, provocatorio. Cui si aggiunge, pregio non 


50 FE generalmente sfuggito, che del papiraceo tripudio di Archiloco (il cit. fr. 24 
W.2) costituisce pedissequa e ridondante ripresa un carme catulliano (IX). Basta 
confrontarne vv. 15. omnibus ὁ meis amicis ( antistans mihi milibus trecentis, v. 11 φίλον 
δ΄ ἂν AA]Aov οὔτιν᾽΄ εὑροίμην ἐγώ (con. Marz., coll. ARCHIL. 124(b)3 W.2 οὐδὲ 
μὲν κληθεὶς <u-x> ἦλθες οἷα δὴ φίλος, ARISTOPH. Eg. 860ss. ὦ δαιμόνιε, 
μὴ τοῦ λέγοντος ἴσθι, μηδ΄ οἰηθῇς ἐμοῦ ποθ’ εὑρήσειν φίλον 
βελτίον΄" ὅστις εἷς ὧν ἔπαυσα τοὺς ξυνωμότας᾽ καί u οὐ 
λέληθεν οὐδὲν ἐν τῇ πόλει ξυνιστάμενον, Pit 104. οὐ γὰρ 
εὑρήσεις ἐμοῦ / Intäv Er ἄνδρα τοὺς τρόπους βελτίον α᾽ 
7 μὰ τὸν Ar" οὐ γὰρ ἔστιν ἄλλος πλὴν ἐγώ, ed il piü significativo parallelo in 
HERODOT. V 24, 1 ἐγὼ φροντίζων εὑρίσκω ἐμοὶ ... εἶναι οὐδένα σεῦ ἄνδρα 
εὐνοήστερον (3) ἐπεζήτησα, ὡς σε ἰδεῖν τε καὶ ἐς λόγους μοι ἀπικέσθαι), νν. 
3s. venistine domum ad tuos Penates ( fratresgne unanimos, ARCHIL. fr. 24, 2 W.2 ἦλθες 
(cf. ALCAE. 350, 1 ἦλθες ἐκ περάτων γᾶς: Antimenides, frater), v. 5 venisti. o mihi 
nuntii beati |, v. 5 κρ]ηγύης ἀφίκ[εο (an κρήγυος Marz., coll. SAPPH. 48,1 ἦλθες, 
Kö Emönoas [{καὶΤ: Marz., coll. 171, & 188, m 23]), EUR. Med. 472 εὖ γ' (δ΄: 
Marz.) ἐπόησας μολών, Εἰ 585 ἔμολες, ἔμολες, Or. 212 ὡς ἡδύ μοι προσῆλθες, 
HERODOT. Ν 24 νῦν ὦν, ἐπινοέω γὰρ πράγματα μεγάλα κατεργάσασθαι, 
ἀπικνέο μοι πάντως, v. 955. iucundum.../ ... bominum beatiorem, / quid me laetins est 
beatinsve E, sfuggito TURPIL. fr. 191 R. ... cum te salvum video, ut vol, gli- 
scor gaudio, nonche CATULL. cit. 6 visam te incolumen, vv. 10s. 0 
qnantum est hominum beatiorum | quid me laetius est beatiusver ΟΕ. 
HOoR. «1 36,155. ef ture et fidibus invate placare etc. Le armi ostentatamente esotiche, 
di cui nei vv. 9-12, costituiscono valore aggiunto, tuttavia mirabolante. Il fratello 
di Alceo, valoroso mercenario (come usava), torna dai confini della terra, recando 
un φάσγανον di incalcolabile ricchezza (fr. 350, 1s.). I ritorno €, a nostro avviso, 
inaspettato: come il trionfale ineipit (ἦλθες) suggerisce. Ulteriormente sfuggito € 
VERG. Aen. VI 687-702: venisti tandem, Inaqne expeclata parenti / vicit iter 
durum pietas, datur ora tueri / nale ina et notas audire et reddere voces ... / 
‚Onas eg0 te terras et quanta per aequora vectum | accipio, guantis iactatnum nate 
periclis. / Onam metui, ne quid Libyae tibi regna nocerent εἴς. Lehrreich piü 
del solito € il commento di E. NORDEN (P.V.M., Aen. L. VI, p. 3045.) a questo 
passo, al suo tramite in Ennio. Dalla passata angoscia, irresistibile esplode la gioia 
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inferiore, Ja miracolosa disponibilitä ad un immediato riuso. Si tratta, in 
realtä, di un autentico arsenale, carico di gloriosa memoria, ma anche di 
virtualitä, sicuramente risolutive. Di qui la brusca ingiunzione a non 


del recupero: analoga esultanza (un /opos, quindi?) ricorreva nel celebre fr. 24 W.2 
di Archiloco ora ricordato, con l’identico Kennwort (v. 2): πόντον περήσας NA- 
θες ἐκ Topruvins (an -Uvns?). Ove con drammatica, ma piü commossa incisi- 
vita, viene accolto un redivivo, di cui nessuno il poeta giudicava piü amico (v. 11 
cit.), in proposito cf. SOPH. Ph. 8825. ἀλλ' ἥδομαι μέν o’ εἰσιδὼν παρ΄ 
ἐλπίδα / ἀνώδυνον βλέποντα Käumveovr' ἔτι, HERODOT. V 24, 4 νῦν ὧν, 
εὖ γὰρ ἐποίησας ἀπικόμενος. Persino nella citata Saffo (fr. 48,1 
ἦλθες, καὶ ἐπόησας: Kka<A> Wilam., Marz., coll. EUR. Or. 212 ὡς Nn8U μοι 
προσῆλθες, ἐν δέοντί γε, Ei 598 καίριος γὰρ ἤλυθες, Med. 472 εὖ y' 
(δ΄: Marz.) ἐποίησας μολών, PLAT. Phaed. 60c εὖ γ΄ ἐποίησας ἀναμνήσας 
με). sembra riecheggiare la struttura, topica e formale, intonata da Alceo, gia inau- 
gurata da Archiloco, destinata a divenire modello, non soltanto letterario (cf. e.g. 
HOR. c. IL 7, 27s. non eg0 sanins bacchabor Edoniis: recepto / dulce mihi furere|\] est 
amico, il giovane J.S. BACH, Sopra la lontananza del suo fratello dilettissimo [partito 
per la Polonia, con ’armata di Carlo XII di Svezia, evocato con palpitante, malin- 
conica impazienza], che vedo giä suggerito da RENEHAN, «RhM» CXII [1969] 
187s.). Delle componenti tragiche, Aristotele (Poez. 1450b 17) concedeva (obtorto 
collo), che la ὄψις & ψυχαγωγικόν. L’ostentata, monumentale esibizione delle armi 
colpisce, incita all’eroismo. Platone ne rivendicava la peculiaritä soprattutto alla 
tragedia (Leg. 3214), quindi alla rettorica (Phaedr. 261a), αἱ λόγος suo medium (ib. 
271c). Il Catalogo strutturale della πανοπλία (la cui prima descrizione ἐ in 
TYRT. fr. 11, 38 W.2: il concorrente mavreuyxia spunta nel VI sec. con PHE- 
RECYD. 158 ]., sara frequente in Aristofane ed Euripide) veniva ostentato nella 
vestizione di Agamennone in A 15-46: modello gia protocollare, cui si allinca 
V«arsenale» stesso di Alceo. Conviene rilevare gli elementi cui il pocta si obbliga, 
con arcaico rigore, e tuttavia lirica impazienza. Cf. A 16 ... ἐδύσετο νώροπα 
(Ξλαμπρὸν) χαλκόν, (v. 17) κνημῖδας μὲν πρῶτα, (v. 18) καλάς, 
ἀργυρέοισιν ἐπισφυρίοις ἀραρυίας" (v. 19) δεύτερον αὖ θώρηκα" ..., (VV. 
2955) ξίφος" ἐν δέ οἱ ἧλοι , χρύσειοι πάμφαινον, ... κουλεὸν ἦεν 
/ ἀργύρεον, χρυσέοισιν ἀορτήρεσσιν ἀρηρός, (vv. 3255.) .. πολυ - 
δαίδαλον ἀσπίδα θοῦριν, / καλήν, (vv. 3455.) ὀμφαλοὶ ... κασσιτέροι / 
λευκοί, .... μέλανος κυάνοιο, (ν. 38 ἐξ ἀργύρεος τελαμῶν, 
(v. 4155.) ἀμφίφαλον κυν ἐην, (v. 42) λόφος, (v. 4355.) δοῦρε δύω, κεκορυ- 
θμένα χαλκῷ, 1}... τῆλε δὲ χαλκὸς ... οὐρανὸν εἴσω / λάμπ (κε). Alla 
folta, incalzante descrizione della armatura, Alceo impone ripida essenzialita ed 
evidenza, magnificandone i molteplici bagliori e colori: omette la sola e tuttavia 
protocollare coppia di lance, verosimilmente perch£& innegabile ingombro, in bat- 
taglie sfortunate, come in emblematiche demolizioni di regimi. Inefficaci, oltre 
tutto, nell’imminente attacco ad una fortezza (Acropoli / Santuario): nella stessa 
falange, siffatte armi non venivano del resto utilizzate che in primissima linca, ir- 
rimediabilmente perdute dopo il primo assalto. Pit brevi, in sostanza accidentali 
(non pertanto successive), sono le due ulteriori scene omeriche di vestizione 
(F 328-30 Paride, Ο 479--82 Patroclo), tuttavia formulari. 
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dimenticarsi di siffatte armature, quando incalzino gli eventi, quando il 
giuramento leghi ad obblighi estremi. Nel cit. Z 112 (p. 26), agli amici 
(φίλοι, qui divenuti ἔταιροι, cf. Alcae. fr. 150, 4, ma soprattutto fr. 129, 16, 
di cui subito diremo) il capo ingiungerä, con la dovuta enfasi, di essere 
uomini, di meritarne la peculiare qualifica (cf. Herodot. VII 210, 2 πολλοὶ 
μὲν ἄνθρωποι ..., ὀλίγοι δὲ ἄνδρες, Eur. ΕΔ 693 ἄνδρα γίγνεσθαί 
σε χρή, IThuc. IV 27 εἰ ἄνδρες εἶεν οἱ στρατηΥ οἱ)". 

Alceo invoca, piü che la generica (ed epica) ragione morale, un inde- 
fettibile impegno personale: cui lega un patto, volontariamente concepito 
e formalizzato, con un giuramento rituale, concordemente prestato. Egli 
fornisce (per cosi dire) il protocollo di siffatte congiure nel cit. fr. 129, nei 
punti essenziali tuttavia frainteso. Sono innegabili nel v. 9 äyır' 
εὔνοον / Bünov ox&dovres, nel v. 14 ὥς ποτ΄ ἀπώμνυμεν / 
τόμοντεςϑ2, nei vv. 215. ὁ φύσκων οὐ διελέξατο πρὸς θῦμον 
equivale semplicemente ἃ «controvoglia»: con una struttura confermata nel 
fr. 308 σὲ γάρ μοι / $üpos ὄμνην, illuminata da A 407 (= P 97, 
Φ 562, X 122, 385) ἀλλὰ τίη μοι ταῦτα φίλος διελέξατο θυμός, che 
Alceo rovescia, pragmaticamente®?. 


51 Emblematici sono, in proposito, E 529-32: 

ὦ φίλοι, ἀνέρες ἔστε Kal ἄλκιμον ἦτορ ἕλεσθε, 

ἀλλήλους τ᾽ αἰδεῖσθε κατὰ κρατερὰς ὑσμίνας" 

αἰδομένων ἀνδρῶν πλέονες σόοι ἠὲ πέφανται" 

φευγόντων δ᾽ οὔτ᾽ ἂρ κλέος ὄρνυται οὔτέ τις ἀλκή. 
Ripetuti in Ο 561-4, con qualche variazione, costituiscono il credo della rinnova- 
ta strategia: virtü consiste nel coraggio (ἄλκιμον ἦτορ), integrata solidarietä nel 
combattimento. Rispettandola, siffatti uomini saranno nella maggior parte salvi 
oppure morti: chi fugge, non realizza ne gloria ne valore (ἀλκή). 

52 Per la integrazione il modello € T 73 (= 256) οἱ δ ἄλλοι φιλότητα καὶ ὅρκια 
πιστὰ ταμόντες. In X 122, in realta, € una diffida del θυμός, a dispetto del for- 
mulare giuramento (vv. 119 5. γερούσιον ὅρκιον ἕλωμαι “μή τι κατακρύψειν). 

53 PAGE, SaA 163, traduce con «made no reckoning with his heart (?)», fornisce 
(p. 167) una spiegazione ancora piü criptica di Lobel («he did not discourse with 
his own heard). Ulteriore difficolta costituisce P’iniziale κήνων (cf. v. 14 κήνων), 
un genitivo, che Page ritiene «customary with verbs of ‘taking heed’». E verosi- 
milmente da emendare con Κῆνος «δ΄», cf. fr. 72, 75. κῆνος (incipil) ... / ὥνηρ, 
ma soprattutto B330 κεῖνος τὼς ἀγόρευε (cf. 248,0 271), significativi 
sono 8 739 ei δή πού τινα κεῖνος Evi φρεσὶν μῆτιν ὑφήνας. Per Pittaco spergiu- 
ro, cf. DiOG. L. 1 78, che cita una sua Ode (la dice famosissima), contro la 
γλῶσσα, ... διχόμυθον ἔχουσα / Kapdin νόημα, cf. EUR. Or. 890 (ἔλεξε) διχό- 
μυθα. Egli predicava, del resto, (78) εὐσέβειαν ἀσκεῖν, σωφροσύνην φιλεῖν, 
ἀλήθειαν ἔχειν, πίστιν, ἐμπειρίαν, ἐπιδεξιότητα, ἑταιρίαν, ἐπιμέλειαν, cf. 
STOB. ΠῚ 1, 172. La ἑταιρία ἐ tutt’altro che generica, ne conferma (anche se 
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Il contenuto tradizionale (eroico) viene soppiantato da quello sociale, 
assunto all’interno di una comunitä, sollecitamente costituita (εὔνοον 
θῦμον), per finalitä contingenti, sostanzialmente «politichew. Identici 
resistono i valori (vv. 11s.: liberarsi da τῶνδε μόχθων, dalla φύγα), le 
connotazioni sono ristrette, significando tirannica opptessione, l’esilio per 
chi fallisce. Fortemente innovativi risultano, del resto, i lessemi evidenzia- 
ti. Non avanti Herodot. V 24 emerge il primo (ἀνὴρ φίλος καὶ 
εὔνοος), in Aristot. EN 1156a2 sara illustrata la differenza tra i due, 
significativo € And. IV 16 εὔνους τῷ δήμῳ... μισοδήμους ἀποκαλεῖ), 
all’omerico uöyos si sostituisce μόχθος (che spicca in [Hesiod.] ‚Sc. 306, 
unieismo € μοχθέω in K 106, largamente pindarico in seguito). Ma il 
nuovo significato di φυγή non ricorre prima di Eschilo (cf. Agam. 
1412, Choe. 254, quindi Soph. OR 659), acquista connotazione faziosamen- 
te politica, cf. Sapph. 98b, 8. Ancora in Tyrt. 7, 16; 9, 17 W.? ha denota- 
zione tattica, ma non in Theogn. 210 = 332b, ovviamente. Il nemico, non 
meno feroce, € nella stessa πόλις, si prospetta quella στάσις, inevita- 
bilmente aleatoria, di cui Alceo non mancherä di lamentarsi, sconvolto®*. 
E il frutto di una congiura>, di cui sembra che ignori la precarietä, richia- 
ma con enfatica angoscia gli inflessibili rituali, esposti al tradimento. Egli 
ha descritto con straziato disinganno siffatto evento: il bellissimo fr. 129 
ha la commossa drammaticitä di una po/onaise chopiniana, ne prefigura lo 


monco) P’alcaico comandamento (fr. 129, 16ss.): μηδάμα μηδ΄ Eva τὼν Eraipwv, 
cit. infra, n. 59. 

54 CE£. fr. 208a, 15. ἀσυννέτημμι τὼν ἀνέμων στάσιν (cui deve seguire non virgola, 
ma punto in alto, dichiarativo). Per l’interpretazione, cf. B. MARZULLO, Lo smar- 
rimento di Alceo, «Philol.» CXIX (1975) 27-38. Il disperato incipit richiama !’analogo 
del fr. 130 (a), 155. ἀχνάσδημι Käkws’ οὔτε γὰρ οἱ φίλοι... οὐδ΄ autos (cf. DE- 
MOSTH. IX 12 φίλος καὶ σύμμαχος): la congiura patentemente scricchiola, tradi- 
scono gli ἔταιροι, verosimilmente lo stesso capo (αὐτός). Il finale (vv. 13-15) κα- 


τασσάτω ... καππέτων (cf. ARCHIL. fr. 128,5 W2 vırndeis ἐν οἴκῳ 
καταπεσὼν ὀδύρεο), ... τεῖχος βασιλήϊον (cf. HERODOT. ΝΠ 59 
αἰγιαλός τε καὶ πεδίον μέγα ... ἐν τῷ τεῖχός τε ἐδέδμητο βασι- 


Aniov), malgrado oscutitä verbali, significa l’assalto alla «reggia», occupata dalla 
fazione avversa, ma debitamente fortificata: un castello (sull’Acropoli?), che Ero- 
doto identicamente definisce (III 74) τὸ βασιλήϊον τεῖχος, presenta come «orien- 
tal palace walb» (I 98, 99): significative indicazioni, finora sfuggite. 

55 Il termine specifico emerge con AESCH. Cho. 978 (ξυνώμοσαν μὲν θάνατον 
ἀθλίῳ πατρί, cf. Eum. 126), quindi ARISTOPH. Eg. 452/456, sebbene giä in Ero- 
doto era apparso ouvöuvuynı (1176, cf. VII 235 πάντων ... συνομώσαντων 
ἐπί σοι). Nulla, ovviamente nei Lirici, negli altri tragici non ἃ termine tabu, ma 
con tutta evidenza privo di referente storico. 
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struggimento nostalgico e ribelle, che limpidezza concettuale e formale 
riscattano, inaugurando una rinnovata misura del «classicow. 

I Lesbii hanno concordemente fondato (fr. 129,1-3) τόδε ... τέμενος, 
non solo aprico (in mezzo alla pianura, quindi), ma μέγα nonche 
ξύνον: comunitario, non τοῖς Λεσβίοις, malgrado le perplessitä di Page, 
SaA 163, qui sovrabbondanti?’. Vengono pertinentemente specificati (vv. 
5-9) infatti i destinatari di due altari, Zeus e la Dea Madre, un terzo luogo 
€ riservato all’aspro Dioniso: una triade, ipotizzata nella medesima Saffo 
(£r. 17, 955.)58, 


56 Cf. la Polacca in la bem. op. 53, esemplare lo Studio in do min., sconvolto per la 
caduta di Varsavia. 

57 «ξῦνον: there is nothing to show whether τοῖς Λεσβίοις or τοῖς θεοῖς is to be 
understood». E opportuno ricordare, che £uvös (ignoto ad Omero) si riferisce a 
comunita sociale, mentre in AESCH. Suppl. 2225. (con κοινός) si specifica la sacra 
utenza: πάντων δ΄ ἀνάκτων τῶνδε κοινοβωμίαν / σέβεσθε. In HESIOD. 
Op. 723 emerge (δαιτὸς) ἐκ κοινοῦ πλείστη δὲ χάρις κτλ. Cf., infine, O 
262 ξυνὸν κακόν, ma soprattutto TYRT. fr. 12, 15 W.? ξυνὸν δ΄ ἐσθλὸν τοῦτο 
πόληϊ τε παντί τε δήμῳ, nonche SIMON. fr. 107 D.?: 1 Greci dedicarono a Zeus 
Eleutherios un ἐλευθέρᾳ Ἑλλάδι κοινὸν ... βωμόν. Per le nuove implicazioni, 
politico-sociali, che il lessema acquisisce (con la sofistica) alla fine del V secolo, 
generando comunitaria ὠφέλεια, cf. B.M., Sofsmi 1915. Il valore, patentemente 
tecnico, di διαλέγεσθαι & sfuggito: basterä richiamare XENOPH. mem. IV 
5,11 ἔφη... TO διαλέγεσθαι ὀνομασθῆναι ἐκ τοῦ συνιόντας κοινῇ 
βουλεύεσθαι διαλέγοντας κατὰ γένη τὰ πράγματα: la matrice € 
in Alceo, con il medesimo referente. Siffatta convinzione non & soltanto socratica 
e sofistica, risulta emblematicamente consegnata in Omero, nell’unico A 407, tut- 
tavia ribadito negli identici P 97, ® 562, X 122, 385 ἀλλὰ τίη μοι ταῦτα φίλος 
διελέξατο θυμός. TraiLirici, lo testimoniano ancora SAPPH. fr. 134 ζὰ 
<5°> (Bergk) ἐλεξάμαν, fr. 27,6 ζάλεξαι, nonche ARCHIL. fr. 171,2 W.2 
μηδὲ διαλέγεσθαι. 

58 Ma inverosimile: nel v. 2 campeggia, infatti, Ἥρα (vocativo), nel ν. 9 spicca σὲ 
καὶ Δία ἀντ (an Avr|iaov Marz., coll. ALCAE. fr. 129, 5), nel v. 10 (a questi 
associato) καὶ Ouwvas. In HH XXVI 2 ricorre Ζηνὸς καὶ Σεμέλης ἐρικυδέος 
ἀγλαὸν υἱόν, ib. 121 σὺν μητρὶ Σεμέλῃ, ἥν περ καλέουσι Ouwvnv 
(HESYCH. $ 986), in OPPIAN. oyn. 127 Θυωναῖος Διόνυσος, cui risponde HORAT. 
ce. 117, 2253. Semeleins /... Thyonens, che indurrebbero ad integrare kai Ouwvas ine- 
[pdevra παῖδα (Wilamowitz, ignorato dalla Voigt, cf. PAGE, δα“, 58ss.). 
L’associazione delle tre divinita risulta contingente, non topica. EB. da sottolineare, 
che τέμενος € porzione di territorio asseganata a re ovvero capi, cf. Z 194s. 
καὶ μέν οἱ (Βελλεροφόντῃ) Λύκιοι τέμενος τάμον ..., ) ὄφρα νέμοιτο, 
nonche 2 550 τέμενος βασιλήϊον. Per ilrapporto tra τέμενος ε ναός, cf. 
© 48... ἔνθα τέ οἱ (Ζηνὶ) τέμενος βωμός τε, HERODOT. I 112 ἔστι δὲ 
ἐν τῷ τεμένεϊ ... ἱρὸν ... Ἀφροδίτης, cf. 155 ἔστι ἐν τῷ τεμένεϊ τού- 
τῷ Λητοῦς νηὸς κτλ. 
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A Dioniso, in realtä, © dedicato uno speciale «deposito»: il maschile 
(κειμήλιος) significa non gli oggetti e neppure il luogo della conservazione, 
ma il simbolo stesso, si direbbe il memorial, cf. Yunico Plat. Leg. 9318 
πατὴρ οὖν ὅτῳ καὶ μήτηρ ἢ τούτων πατέρες ἢ μητέρες ἐν οἰκίᾳ 
κεῖνται κειμήλιοι ἀπειρηκότες γήρᾳ, μηδεὶς διανοηθήτω 
ποτὲ ἄγαλμα αὑτῷ, κτλ. Soprattutto commisurandolo con Z 47 ( = 
K 378, A 131) πολλὰ δ’ ἐν ἀφνειοῦ πατρὸς κειμήλια (ἢ) κεῖται, / 
χαλκός τε χρυσός τε πολυτίμητός τε σίδηρος. Non un materiale tesoro, 
ma un sito cultuale, nonch& culturale (cf. Plaut. Τγ7η. 39 Larem corona 
nostrum decorari volo). Di siffatte divinitäa si scongiura l’elvouv θῦμον (ἢ), 
la difesa contro l’incombente (τῶνδε) sciagura, contro l’esilio. La vindice 
Erinni punisca Pittaco, tutti giurarono solennemente (v. 155.) μηδάμα 
und ἔνα τῶν ἐταίρων (prodere)”. Si dovra finire sotto terra 
(ἐπιέμμενοι introduce la prima evenienza, cf. Leonid. LXXXIV 4 
G.-P. γῆν ἐπιεννύμεθοα), per mano dei prevaricatori‘”, oppure uccidere 
loro, difendere il δᾶμος dalla sciagura (vv. 27-30). Patentemente, δῆμος 
ha gia acquisita la dimensione politica, quale Tucidide (dopo due secoli) 
contrastivamente preciseraä (VIII 73). Il malfamato Φύσκων, in realtä, non 
si espresse «coerentemente»!, calpestö i giuramenti, dilaniando la πόλις: 
ha tradito, in spregio alla norma (cf. Pind. O. VII 78 κὰν νόμον 
ἐρδόμενον: an κἀνόμων ἐρδομένων Marz.), senza dubbio morale, 
cf. Alcae. fr. 72, 655. ἔνθα νόμος θάμ’ Ev.[.].[.]-vnv, che i successivi vv. 


59 Indispensabile qui appare un punto fermo, alla fine della strofe dopo ἑταίρων, 
ma soprattutto incominciando la successiva con ἀλλά. 

60 PAGE, SaA 166, ritiene innegabilmente disperata la situazione del residuo 
EmiK..Tv: il senso € intuitivo, qualche fiducia meriterebbe ἐπεκρέτουν, cf. THUC. I 
49. Indispensabile € la interpunzione, alla fine di questo verso. 

61 Per il valore di πρὸς θῦμον (supra, p. 29), cf. ancora AP VI 288, 35. (Leonida) 
ἔργων ἐκ δεκάτας ποτιθύμια τόν TE πρόσεργον / Ätpaktov κτλ., ove hapax & 
il lessema, che LS] II 1454, ς. 2, intendono «according to one’s mind, welcome» 
(Ὁ. Si tratterä di «volontario» e «sollecitow, che GOW-PAGE (II 350) suppongono 
formazione autoschediastica, oppositiva dell’omerico ἀποθύμιος, per cui cf. 
HESYCH. a 6353 ἀπὸ θυμοῦ’ ἀπὸ ψυχῆς. ἢ ἄποθεν τῆς ψυχῆς, nonche a 6352, 
derivanti da 2 261 ἅζετο γὰρ μὴ Νυκτὶ θῃ ἀποθύμια ἔρδοι. Una offer- 
ta, quindi sincera, epperö gradevole: da parte del soggetto come del destinatario. 
Per il sintagma, cf. A 562 ἀπὸ θυμοῦ μᾶλλον ἐμὰ ἔσεαι, nonche HESYCH. 
a 6352 ἀποθύμια᾽ ἀπαρέσκοντα τῇ ψυχῇ ἢ ἐχθρά (immo ἔχθρα 
Marz., coll. Z 261 cit.), POLL. 1 158, Snda a 3327 ἀποθύμια᾽ λυπηρά, τὰ 
un καταθύμια, quindi Em M. 132,16 fere cadem, post ἐχθρά contin. 


προσάντη τῇ ψυχῇ. 
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11-3, dedicati a progenitori e genitori ἔσθλοι, e pertanto ἐλεύθεροι, 
definiscono comportamentale (aristocratica!). 

Il medesimo comportamento, che Alceo invocherebbe alla fine della 
nostra Ode. Nel v. 13 τῶν οὐκ ἔστι λάθεσθ(ᾷᾳ(α!ι), il dimostrativo ha 
valore anaforico, si riferisce con enfasi δακτυλόδεικτος (Aesch. Agam. 
1332) a concreti referenti, cf. Chantraine, GH II 158s.: «’article-pronom 
demonstratif (...) se rapport souvent ä ce qui precede et marque un lien 
avec ce qui precede (immo: suite)». E. da escludere, che (nel nostro caso) 
abbia valore generico, o addirittura prolettico, come alcuni interpreti 
sostengono®. Genericamente, Page, SaA 210, intendeva: «these we may 
not forgeb»: escludendo le salvifiche armi finora decantate! Il cit. fr. 72,7ss., 
meritoriamente segnalato dalla Voigt, costituisce significativo analogo, dal 
punto di vista stilistico, sebbene il deittico sia palesemente neutrale: 
Kfivos δὲ τούτων οὐκ ἐπελάθετο / Ävnp, ἐπεὶ δὴ πρῶ- 
τον ὀνέτροπε (cf. fr. 73, ὃ τούτων λελάθων). Non ἃ tuttavia questio- 
ne di «dimenticare», ma di «trascurares: οἱοὸ «scartare» volontariamente, 
quale ne sia il motivo, cf. α 308 οὔ ποτε λήσομαι αὐτῶν, ma soprattutto 
©5331 λάθετ' ἢ οὐκ Evonoev,che LS] correttamente intendo- 
no «either he chose to forget...» (corsivo originario). La necessitä di ricorrere 
a siffatte armi, ostensibilmente consacrate, costituisce il perno dell’Ode. 
Ne trasforma i contenuti, da «miraggio» epico-lirico in pragmatica ingiun- 
zione, la iscrive tra gli inni rivoluzionari (cf. Thuc. VIII 92 τέλος δὲ 


62 Emblematico ἐλεύθερος, sostanzialmente ignoto ad Omero, non infre- 
quente nei Lirici. Ma significativo € Z 528 κρητῆρα otnoaodaı ἐλεύ- 
θερον ἐν μεγάροισιν (schol. ἐπὶ ἐλευθερίᾳ), nonche v. 455 (= Π 831, Y 193, vs 
Z 563, 8340, p 323 δούλιον ἦμαρ) ἐλεύθερον ἦμαρ ἀπούρας. Incom- 
prensibile appare l’ulteriore ALCAE. fr. 120, 85. ]röyas ἀροτρωμμεῖ.᾽ 
ἐλευθέραις / ].v τὸ γένηον μέλαν ἔμμεναι, cui non sembra estraneo 
HESsYcH. ε 2018 (= ZENOB. ΠῚ 69, etc.) ἐλεύθεραι αἶγες ἀρότρων᾽ 
τοῦτο παροιμιωδῶς ἐλέγετο ἐπί τινος ἀπολελυμένου. Esso indica un animale, 
naturaliter ibero dal giogo. 1] superstite y&vnov dovrebbe riferirsi al medesi- 
mo, proverbiale οὐδὲν ἄλλο πλὴν γένειόν TE Kal κέρατα (ARISTOPH. Ar. 902). 
In Omero & per definizione πολιόν, TYRT. fr. 10, 225. W.? canonizza, polemica- 
mente: ἄνδρα παλαιότερον / ἤδη λευ κὸν ἔχοντα κάρη πολιόν τε γένειον, 
citando in realtä HOM. X 74 (cf. Ω 516). Che Alceo espliciti il piü guerresco re- 
quisito? Cf. PIND. O.167s. ὅτε φυὰν / λάχναι νιν μέλαν γένειον ἔρεφον. 

63 TREU, Ad. 37, traduceva: «All das braucht man noch einst, vergesst es nichb», 
CAMPBELL, GL 1 306: «These we have been unable to forgew, evidentemente 
ariolando. PORRO, AFr. 107, brancolando (anche linguisticamente): «questo non 
s’ha da scordare / poich& ora giä (!) ci accingiamo a questa impresa» (cf. n. 41). 
LIBERMAN, Alcee 1 68: «Voila qui est impossible ἃ oublier, depuis le premiere in- 
stant que nous avons entrepris cette action, con lirico empito. Improbabile 
«ἔσταμεν aotist. vel perfect.», ibid. 
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πολλῶν καὶ στασιωτικῶν λόγων). L’impedimento maggiore, se non 
᾿ ᾿ R N ‚64 5 ; 

insormontabile, € quindila#eoouAi a. un lessema riservato ad Eliano, 
ma emblematicamente anticipato da Alceo (fr. 298, 20s.). Si tratta di Aiace, 


(vv. 18 ss.) χείρεσσι δ΄ ἄμφο]ιν παρθενίκαν ἔλων /... Tapeotäko]ıcav 
ἀγάλματά). 


64 L’analogo iepoouAEw επλεῖρε soltanto con ARISTOPH. Vesp. 845, situazione 
che vedremo non dissimile (la dimostreremo parodia di Alceo), cf. DEMOSTH. 
LVI 64 iepoouAnoavres τὰ ὅπλα (εἰρήσεται γάρ), ἃ ἐγὼ 
ἀνέθηκα τῇ Ἀθηνᾷ,.. συνώμνυον οὗτοι ἐπ΄ ἐμὲ (I) οἱ im 
ἐμοῦ τὰ κοινὰ εἰσπραχθέντες. PLAT. Resp. 344 b annovera, tra le squadracce 
del tiranno, gli ἱερόσυλοι. Soltanto in ARISTOPH. P/. 30 ricorreva questo les- 
sema, in HESYCH. ı 324 jepdouAos' τὰ ἱερὰ κλέπτων, evidente- 
mente suo «scolio fantasma», cf. ID. ı 325 ἱεροσυλημάτων᾽ τῶν κλοπῶν 
τοῦ ἱεροῦ, ARISTOPH. P/ 37. Nel nostro Menandro esso si trivializza (11x). 


Cap. IV -- La congiura 


Che si tratti di congiura, deliberata, dimostra Eur. Supp/. 188s., per quanto 
banalizzando: πόλις δὲ σὴ / μόνη δύναιτ' ἂν τόνδ΄ ὑποστῆναι 
πόνον. Le patole di Adrasto tradiscono sopportazione, in realtä indeci- 
sione, qui controproducente. Page (SaA 2105.) crocifiggeva Palcaico 
Tmpwrioß' ὑπὸ Epyovf, per sospetti non soltanto grammaticali, per 
dispetto nei confronti di Lobel, dello stesso Maas®. Traducendo: «these 
we may not forget, since first we stood to this our task», chiosato in calce 
con «warlike preparations (ἡ are for ever [!| in our minds, from the 
moment we have undertaken this task», si rischia la banalitä, non degna di 
Alceo (ne del sagacissimo Page). 

Sembra superfluo ricordare, che ὑφίστημι, all’aoristo terzo (Ome- 
ro conosce soltanto questa forma) ed al perfetto attivo, spesso omettendo 
Pinfinito, significa sommariamente (LS] II 1908): «place oneself under an 
engagement, promisow, cf. B 286 οὐδέ τοι ἐκτελέουσιν 
ὑπόσχεσιν ἥν περ ὑπέσταν, Φ457 τὸν ὑποστὰς οὐκ 
ἐτέλεσσεν, κ 483 τέλεσόν μοι ὑπόσχεσιν ἥν περ ὑπέστης. 
Esemplari, tuttavia, si pongono A 267 ὡς τὸ πρῶτον ὑπέστην, nonche 
Ο 75 ὥς οἱ ὑπέστην πρῶτονόδ. Ma piü significativi risultano gli odissiaci 
y 99 = 8 329 ἢ ἔπος ἠέ τι ἔργον ὑποστὰς ἐξετέλεσσε, innegabile matri- 
ce concettuale, e formale, del nostro Alceo. Che Erodoto, sulla medesima 
scia, provvede a esplicitare (III 127): τίς ἄν μοι τοῦτο ὑμέων 
ὑποστὰς ἐκτελέσσειε σοφίῃ καὶ un Pin (...) βίης ἔργον οὐδέν. 

La consacrata «promessa» costituisce, evidentemente, un sostanziale 
punto di arrivo, sia procedurale che storico. Ma i nostri «amici» non si 
promettono nulla: semplicemente «complottano» (il termine, tuttavia 
oscuro, proviene dalla Francia, alla fine del XVIII secolo), spontanei, 
minacciosi, concordi. Decidono una impresa comune, saggia nelle inten- 


65 Lobel aveva suggerito πρώτιστ΄ ὑπὰ T&pyov, Maas πρώτιστον ὑπ΄ ἔργον. 
HAMM, Gr$A 147 n. 363, assume un perf. II in ἔσταμεν, in quanto segue ad ἔπει- 
δὴ πρῶτον, rimandando ad A235 ἐπεὶ δὴ πρῶτα... λέλοιπεν. 

66 Liinciso ὥσπερ ὑπέστης (Cleone) & piü volte in Tucidide (IV 39, VII 
29), discende da ı 365 ὥσπερ ὑπέστης: oggettiva promessa del Ciclope. Cf., in 
particolare, THUC. II 61 (τὸν κίνδυνον), POLYB. I 6, 7 (τὸν πόλεμον), nonche 
Cass. Ὁ. XXXVI 28, 4 (τόνον τινὰ μήτε κίνδυνον). 
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zioni, violenta nel realizzarsi (per usare le categorie del citato Erodoto). 
Una offensiva, che per le modalitä, segrete ed esplosive, si configura come 
«colpo di stato»: quel go/be, che ἃ finalita di ogni ed eversiva στάσις". La 


67 Si distingue dalla rivoluzione, operata dal popolo o da organismi non costituzio- 
nali. Il sovvertimento dell’ordine, istituito e vigente, € lo scopo (minoritario) del 
«golpe de estado». Il «colpo di stato» € testimoniato con il 1831 (e/ pour cause), risa- 
le verosimilmente a «colpo di mano», che emergeva con l’Algarotti (1774), di re- 
centissima importazione € golpe, nei nostri anni Settanta. In una mia conferenza su 
ALCAE. fr. 208a1 V., tenuta in Germania, 6580 risultö, oltre che intraducibile, in- 
comptensibile (la redazione italiana € in “Philol.” CXIX [1975] 27-38: il corrente 
Putsch proviene dalla Svizzera, rimanda alla rivoluzione popolare del 1830). La 
prima testimonianza dio T&o1s ricorre (ef ponr cause) nel cit. ALCAE. fr. 208a, 1, 
il cui uso metaforico (τὼν ἀνέμων oT&oıv)non fa che confermarne il signifi- 
cato (cf. [AESCH.] Prom. 1085ss., funzionalmente anticipato ed illustrato nei pre- 
cedenti vv. 200ss.). Nella tragedia ricorre solo in AESCH. Pers. 715, Agam. 1117 
(seditio), Eum. 977, nel tardo Sofocle (OC 12335. φθόνος, στάσεις, ἔρις, 
μάχαι / καὶ g6övoı) riceverä contrastivo risalto semasiologico, cf. SOLO, fr. 
419 W2 στάσιν ἔμφυλον πόλεμόν τε. Abbinamenti, che conosce anche 
Euripide (fr. 282, 275. N.2 μάχας τ΄ ἀφαιρῶν καὶ στάσε!:ις"... / πόλει ... 
κακά), cf. in specie HF 34, 273, 543, 590, etc. Significativi gli esempi di Teognide 
(v. 51 στάσιές Te καὶ ἔμφυλοι φόνοι ἀνδρῶν, 781, 1081s. ἄνδρα / 
ὑβριστήν, χαλεπῆς ἡγεμόνα στάσιο ς), piü numerosi quelli di Pinda- 
ro (8x), una sola ricorrenza in Bacchilide (XXTV 3 Sn.). Erodoto la adopera (par- 
camente), nei vari sensi (IX 21 szatio, VIL 2 seditio, infine 1 59 factio). La distinzione 
offerta in PLAT. Res. 470b sboccherä in Snda o 1006 στάσις: ὁ ἐμφύλι- 
os «φόνος» (Marz., coll. THEOGN. 51 cit.), πόλεμος δὲ ὁ τῶν ἀλλοτρίων (cf. 
POLL. VIII 152s., insospettata fonte era ALCAE. fr. 70, 10 Avas  ἐμφύλω... 
μάχας), la cui scaturigine platonica era sfuggita: ἐπὶ... τῇ τοῦ οἰκείου 
ἔχθρᾳ στάσις κέκληται (cf. Rep. 500a στάσις δὴ καὶ 
ἀντίστασις καὶ μάχη). Un binomio che risale, tuttavia, 4110 stesso ed 
archetipico ALCAE. fr. 130b, 115. φεύγειν τ]ὸν πόλεμον' στάσιν γὰρ / Trpös 
κρ[ἐσσονας] οὐκ ἄμεινον ὀννέλην (cf. HERODOT. ΝΠ] 3,1 στάσις γὰρ 
ἔμφυλος πολέμου «οὐκΥ ὁμοφρονέοντος [-eövrwv Marz., coll. VII 75] τοι- 
οὐτῳ κάἀκιόν ἐστι ὅσῳ πόλεμος εἰρήνης: le integrazioni sono mie, coll. HORAT. 
4122, 12 fugit inermem, HESIOD. Op. 210 ἄφρων δ΄ ὅς K’ ἐθέλῃ πρὸς κρείσσονας 
ἀντιφερίζειν), cf. CHANTRAINE, «RPh» ΧΧΙΝ (1950) 725., nonche GENTILI, 
«Maia» I (1948) 625. Nel contiguo Suda o 1005 στάσις: ἐπὶ πνοῆς βιαίου ἀνέμου 
(an βιαίων ἀνέμων» Marz.), il cifatum patentemente risale al notissimo ALCAE. fr. 
208(a), 1, per il tramite di POLYB. 1 48, 2 ἀνέμου στάσις (q.v.) Con Erodoto c- 
mergono i significativiotTaoıälLw (V 96 etc), nonche στασιώτης (160, 
61, etc.). Emblematico appare HERODOT. II 82 (ἔχθεα) ἐξ ὧν στάσιες 
ἐγγίγνονται, ἐκ δὲ τῶν στασίων φόνος, ἐκ δὲ τοῦ φόνου ἀπέβη ἐς 
μουναρχίην. Per il sospetto di sofistica dottrina, cf. DEMOCR. fr. 249 D.-K. 
φθόνος στάσιος ἀρχὴν ἀπεργάζεται, HERODOT. VII 3, gia 
SOLO, fr. 4, 19 W.2. Siffatto quadro strutturale risulta integralmente ignorato da 
H.-]J. GEHRKE, La stasis, in I Greci. Storia, cultura, arte, societä. 2, «Una storia 
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«liberta» ἃ lo scopo di questi «volontariv, cf. Xenoph. Am. IV 1, 26 
ὑποστὰς ἐθελοντὴς πορεύεσθαι. Ma ἐθελοντήρ € unica forma in B 
2915s., un passo al nostro scopo significativo: ἐγὼ δ΄ ἀνὰ δῆμον ἑταίρους 
/ αἶψ’ ἐθελοντῆρας συλλέξομαι (cf. Xenoph. An. VOI 4, 8 λόχον... 
συνελέξατο, soprattutto Herodot. I 59 καταφρονήσας τὴν τυραννίδα 
ἤγειρε τρίτην στάσιν, συλλέξας δὲ στασιώτας καὶ τῷ λόγῳ τῶν 
ὑπερακρίων προστάς). E Atena, che nella Odissea recluta i primi “volon- 
tari della liberta”, organizza il dutsch, il cui modello operativo € testimonia- 
to (nelle varie fasi) da Alceo®. 

Siffatto schema, a ben considerare, risulterä trasversalmente iscritto 
nelle parole tumultuose, scambiate tra Egisto ed il Corifeo, in Aesch. 
“ἔραν. 1649-54: 


greca», II. Definizione, Torino 1997, 453-480. Manca, tuttavia, ogni traccia della 
drammatica vicenda di Alceo, delle aspre vicissitudini della antica Lesbo, della 
copiosa πέ sempre unanime letteratura in proposito. Nell’Indice compare il solo 
ed inatteso «Alcaeus (Diehl) fr. 50 (= 350 Lobel-Page): 516 n. [“mercenarii”)», 
ignorando la ormai canonica edizione della Voigt (1971). A pag. 472 si legge 
«esilio, comminato in giudiziow: ovviamente, «irrogato», qui gergalmente 
travolto. Quanto ad ALCAE. fr. 130b, 11 (da noi citato), lo stesso LS], Revised Sup- 
‚blement (1996), 279 (s.v.), ingiunge di inserire «Alc. 130, 26 L.-P.», trascurando (si- 
stematicamente) la edizione della Voigt, ma soprattutto il fatto che nel v. 13 da 
tempo viene riconosciuto P’incipit di un nuovo e diverso carme. 

68 Il tradimento di Pittaco costituisce drammatica evenienza, in un regime (oligar- 
chico) democraticamente costituito. E significativo, che i primi προδόται 
siano testimoniati da Erodoto (VIII 30, 128, 144, προδοσίη, VI 10; 88; 100; 102, 
VII 128, ma cf. PIND. fr. 160 Sn. θανόντων δὲ καὶ [λόγοι expunxit Bergk: 
λόγῳ Marz.] φίλοι προδόται, singolare € l’unicismo di [AESCH.], Prom. 1068 
(τοὺς προδότας... μισεῖν), soltanto in LYS. fr. 71, emergeranno i προδόται τῶν 
ὅρκων. In Tucidide frequente ἃ mTpodoola, singolare € III 19 προδότας τῶν 
πρὸ τοῦ φίλων (cf. gli ulteriori III 40, TV 114). Quanto a Pittaco spergiuro, con- 
viene richiamare la sintetica valutazione trasmessaci dal cit. DIOG. L. I 78: egli 
diffidava dal tradire, predicava, infatti, εὐσέβειαν ἀσκεῖν, σωφροσύνην φιλεῖν, 
ἀλήθειαν ἔχειν, πίστιν, ἐμπειρίαν, ἐπιδεξιώτητα, ἑταιρίαν, ἐπιμέλειαν. La Erau- 
ρίαν certamente qui significa «generosit®», ma vivamente recalcitra l’alcaico giu- 
ramento, che parimenti, anche se monco (fr. 129, 14ss.), ...undana μηδ΄ Eva τῶν 
ἐταίρων (ove siimpone, a dispetto degli editori, un finale punto fermo). Quanto 
ad ἐθελοντής, esso & frequente in Erodoto (I 5, Elena fuggitiva, 9x), come in 
Tucidide (4x). In ANACR. fr. 388, 5 spicca I’ ἐθελόπορνος (hapax) Artemone. 

69 Quanto segue, fino alla pag. 47, fu anticipato in «MCm XXXU-XXXV (1997- 
2000) pp. 37-45, con ’emblematico titolo di «La riscossa degli esuli»: sono lievi 
gli adeguamenti. Ignoro le reazioni di alcuni studiosi, da me puntualmente conte- 
stati. Il testo tragico qui trascritto ἃ quello, autorevole, di Eduard FRAENKEL 
(Aeschyl. Algam., vol. 3, Oxford 1950, Add. II 829-32), frutto del piü scrupoloso, 
ma anche dialettico confronto con la sterminata (ed altrimenti inaccessibile) lette- 
ratura variorum: una sorta di moderno e scaltrito Eustazio. L’infaticabile commen- 
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Al. ἄλλ’ ἐπεὶ δοκεῖς τάδ΄ ἔρδειν καὶ λέγειν, γνώσῃ τάχα. 
εἶα δή, φίλοι λοχῖται, τοὔργον οὐχ ἑκὰς τόδε. 1650 


ΧΟ. εἶα δή, ξίφος πρόκωπον πᾶς τις εὐτρεπιζέτω. 

ΑΙ. ἀλλὰ κἀγὼ μὴν πρόκωπος κοὐκ ἀναίνομαι θανεῖν. 
ΧΟ. δεχομένοις λέγεις θανεῖν oe τὴν τύχην δ΄ αἱρούμεθα. 
ΚΛ. μηδαμῶς, ὦ φίλτατ΄ ἀνδρῶν, ἄλλα δράσωμεν κακά. 


Le evidenze sono molteplici, per la maggior parte sfuggite ai segugi della 
intertestualitä: non solo di carattere formale, ma topiche, a dispetto delle 
curvature situazionali. Le diverse prospettive appaiono speculari, Eschilo 
descrive, infatti, P’ambascia che travolge il Palazzo (Palcaico μέγας 
δόμος), nella imminenza dell’assalto rivoluzionario. Il tiranno sa di 
essere solo, si affida alla truculenza: il contrattacco resta verbale, confusa- 
mente si abbandona alle minacce, moralmente soccombe, una estrema 
volta. Il singolare ribaltamento non puö non confondere la cartacea 
indagine, innanzitutto travolgere la struttura della interlocuzione, condurre 
gli studiosi a conclusioni generalmente candide, incomprensibili. 
Protagonista, per noi, € il Corifeo, che al tiranno ha rinfacciato viltä, 
intuisce Pincombente ritorno di Oreste (v. 1647 κατελθὼν... 
πρευμενεῖ... τύχῃ), Puccisore della innominabile coppia (v. 1648 ἀμφοῖν 
roivde). Si appropria della parte giocata (dall’esterno) da Alceo in persona, 
costituisce il maggiore «attante» nello scagliare (v. 1616) δημορριφεῖς 
λευσίμους ἀράς. A Egisto non rimane che prendere atto delle 
ingiuriose aspettative, assicurare al protervo subordinato la debita puni- 
zione (vv. 1649s.). Ambigui risultano, del resto, ἔρδειν come λέγειν, l’uno 


tario, come si vedrä, non solo consente conclusioni talvolta diverse da quelle che 
sostiene l’Autore, ma ne costituisce, oltre che provocatorio spunto, garanzia di 
credibiliti, se non di veritä. Invidiabile scepsi oppose DENYS PAGE al 
monumentale travaglio di Fraenkel: egli aveva inoltre il merito di avere 
rielaborato il vasto e complesso materiale, che J.D. DENNISTON Jlasciö in 
abbozzo (1949: cf. DENNISTON-PAGE, Aeschyl. Agam., Oxford 1957). Di lucida 
esperienza critica e ricostruttiva, Page darä prova nella edizione di AESCHYL. 
Tragg., Oxford 1972. Inattendibile risulta M.L. WEST, Aeschyli Tragg., Leipzig 1990, 
la piü recente a noi nota. L’apparato, sorprendentemente loquace (quello dei 
Lirici, dal medesimo curato, al confronto ἃ spettrale), testimonia la velleitaria 
misura della impresa. Risultano eccezionali gli «arcaici» tetrametri trocaici, usati da 
Eschilo: essi esprimono la impetuosa drammaticitä di questo finale (kıvnrıköv € 
siffatto metron, nonche πρακτικόν, cf. ARISTOT. Poet. 1459b37s.), cf. SOPH. OR 
1515-24, unico parallelo. Come nei successivi Agam. 1665-73, ove si tratta 
egualmente di cataletti, che esaltano la singhiozzante sticomitia (cf. KOSTER, 
Traite de metriqne grecqne, 106s.), dispettosamente messa in dubbio: ignoto ai soli 
acataletti © siffatto werron, consueta la struttura κατὰ στίχον, nel nostro caso perö 
non eludibile. 
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riferito alla impresa di Oreste, P’altro alla conclamata aspettativa del Coti- 
feo (cf. v. 1667). Pentimento (£opya / ἔργον) ingiunge γνώσῃ 
τάχα (v. 1649), una perifrasi tuttavia debole, trasversa. Per mezzo di 
identica, ma vibrata espressione, Clitennestra aveva rintuzzato il medesi- 
mo avversario, nel v. 1425: γνώσῃ διδαχθεὶς ὀψὲ γοῦν τὸ 
σωφρονεῖν. Non diversamente, infine, Egisto, nei vv. 1619s.: γνώσῃ 
γέρων ὼν ὡς διδάσκεσθαι βαρὺ / TS τηλικούτῳ, cf. v. 1670 (Aly.) ἴσθι 
μοι δώσων ἄποινα τῆσδε μωρίας χρόνῳ, nonche vv. 808ss. (Χορ. 
contra Aegisth.) γνώσῃ δὲ χρόνῳ... / ... τὸν ἀκαίρως ( πόλιν 
οἰκουροῦντα πολίτων, ν. 1628 (Αἴγ.) καὶ ταῦτα τἄπη κλαυμάτων 
ἀρχηγενῆ. In Platone (Gorg. 505c, al.), αὐτὸς γνώσῃ ha valore assoluto, © 
perentoria minaccia (cf. Agam. 808 cit.), consolida il colloquiale stereotipo. 
L’infelice intervento di Egisto non puö avere seguito. Tanto meno 
persistere nel verso seguente, esplodere in un incongruo incitamento (εἶα 
δή), blandire con il troppo confidenziale φίλοι le immaginarie guardie del 
corpo, proclamare non lontano τοὔργον... τόδε (v. 1650, ma cf. v. 1498 
τόδε τοὔργον ἐμόν, sulle labbra di Clitennestra, nonche Eum. 731, Prom. 
57, Soph. OC 941). Il deittico positivamente rimanda all’evento, che il 
Corifeo ha vagheggiato, Egisto dovrebbe scongiurare: Ja imminente 
riscossa di Oreste, la vittoriosa (v. 1648 παγκρατής) soppressione della 
tirannica coppia. Con τοὔργον... τόδε, Eschilo letteralmente riprende la 
ominosa clausola dell’Ode alcaica (at cf. fr. 310 τὸ δ’ ἔργον 
ἀγήσαιτο τέα Köpa), ne riaccende forma, e contenuto, col medesimo 
spirito libertario (cf. Plaut. Psend. 725ss. hominem ... doctum, qui 
qnando principium prehenderit, / porro sna virtute teneat quid se 
facere oporteat). ll Corifeo, del resto, ha gia rinfacciato ad Egisto la 
connaturata incapacitä all’azione (v. 1635 δρᾶσαι τόδ΄ ἔργον οὐκ 
ἔτλης αὐτοκτόνως, an -vos Marz.), sarebbe quanto meno superfluo un 
siffatto incitamento, il cui oggetto rimane irrefutabilmente oscuro”". 


70 U tradito τό δ (ε) venne arditamente corretto da Lobel in τό γ΄ (AM p. 56): 
senza alcun seguito. L’ascendenza (in realtä, la citazione) alcaica, evidentemente, € 
sfuggita (cf. vv. 135.2 mei /8dnN πρώτιστ’ ὑπὰ τῶὥργον ἔσταμεν τόδε). Le ra- 
gioni opposte da FRAENKEL, II 775, sono esteriori. Alle sigillate minacce di Egi- 
sto, rispondono ambigui sberleffi del Corifeo: una dimensione ironica, che espri- 
me patetica risposta all’ulteriore vessazione. Che il tiranno non la colga (paradig- 
maticamente, sordo all’ironia), addirittura ne materializzi le parole, conforta il far- 
sesco profilo del medesimo. Il valore di Aoxyirns sembra ambiguo, lo chiari- 
sce puntualmente SOPH. OR 750s.: (Oed.) πότερον ἐχώρει βαιός, ἢ πολλοὺς 
ἔχων ἄνδρας / λοχίτας, οἷ᾽ ἀρχηγέτης, cf. Choe. 768 (Orestes) ei ξὺν λοχίταις 
εἴτε καὶ μονοστιβῆ (cf. KÜHNER-GERTH, 1 2715.): qui in tutto sono cinque (v. 
752), siffatti «Angestellten» costituiscono la guardia del corpo, quale si addice ad 
un sovrano. Tale sembrerebbe la intenzione del Corifeo, che l’arrogante interesse 
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La disputa sui suppositi Aoxiraı appare ultronea: che non si tratti 
di milizia € chiaro, altrettanto perö l’accattivante (ma sarcastico) augurio, 
che nella imminente occasione (οὐχ ἑκάς, de tempore, non de loco, 
ut Italie perperam monet) lo diventino. Ciö che Clitennestra impedisce, 
rispedendoli tutti giudiziosamente a casa (vv. 1656ss. αἰδοῖοι γέροντες, cf. 
v. 940 [Aiy.] οὔτοι γυναικός ἐστιν ἱμεῖρειν μάχης. ex Hom. Z 492, 
Aesch. ‚Sept. 200). Il v. 1651 non ripete, con banale anafora, il precedente: 
lo ribadisce, energicamente ribaltandone i beffardi contenuti. Una inter- 
pretazione, cui provvede con primordiale semplicismo il potentato Fgisto, 
trasferisce il lessema dal piano prospettico a quello ingiuntivo, impartisce 
ordini, i motteggiamenti del Corifeo si trasformano in militare disposizio- 
ne: i discussi λοχῖται si muniscano di sguainate spade (che patentemente 
non indossavano, cf. vv. 745. ἰσχὺν / ἰσόπαιδα νέμοντες ἐπὶ 
oKNTMTpo1s), passino al contrattacco, senza eccezione. Sofocle (lchn. 
8655.) ne offre puntuale conferma: ἔοικεν ἤδη κί / Ay’ εἶα δὴ πᾶς ... 
(τᾶς [τις Marz., coll. Agam. 1649ss. δοκεῖς ... / εἶα δή, ... / εἶα δή, 
... TTÄS τς). 


di Egisto conferma ed attua, ordinando un grottesco assalto (v. 1651), cf. ARI- 
STOPH. Pax 426 (Hermes) ὑμέτερον ἐντεῦθεν ἔργον, ὦνδρες. Che ἔργον 
equivalga ad impresa solenne, suggerisce il cit. ALCAE. fr. 310 τὸ δ’ ἔργον 
(Apzuos?) ἀγήσαιτο Tea κόρα (Αθανάα, cf. fr. 325,1), sistematicamente 
THUC. 123 τῶν πρότερον ἔργων μέγιστον ἐπράχθη τὸ Μηδι- 
κόν (cf. 117 ἐπράχθη οὐδὲ ἀπ’ αὐτῶν ἔργον ἀξιόλογον), VI 21 ἔργ- 
ον ἄξιόν τοι κινδύνου ἐς τὸν πόλεμον κατεργάσασθαι, EUR. Herachid. 672 ἤδη 
γὰρ ὡς ἐς ἔργον ὥπλισται ([) στρατός, duplicemente 5.116 coordinate 
della nostra Ode. Significativo € [SIMON.]| fr. 103, 35. D. οὐδέν πὼ τοιοῦτον 
ἐπιχθονίων γένετ ἀνδρῶν ἔργον ἐν ἠπείρῳ καὶ κατὰ πόντον ἅμα 
(sc. la vittoria sulla Persia, ad opera di Cimone). Il testimone, DIOD. 5. XI 62,3, 
annotava: ὁ δὲ δῆμος τῶν Ἀθηναίων δεκάτην ἐξελόμενος ἐκ τῶν 
λαφύρων ἀνέθηκε τῷ θεῷ καὶ ἐπιγραφὴν κτλ. Ονε la prassi 
dedicatoria riserva alla divinitä la decima del bottino, mentre nel successivo fr. 
106b4 questa si riduce a τᾶς δεκάτας δεκάταν (confermato da Sudad 71, cf. AP 
VI 214, 2-4). In XENOPH. An. V 3,4 si spartisce TO ἀπὸ τῶν αἰχμαλώτων γε- 
νόμενον ἀργύριον. καὶ τὴν δεκάτην, ἣν τῷ Ἀπόλλωνι ἐξεῖλον καὶ τῇ 
Ἐφεσίᾳ Ἀρτέμιδι, διέλαβον οἱ στρατηγοὶ τὸ μέρος ἕκαστος φυλάτ- 
τειν τοῖς θεοῖς. (5) Ζενοφῶν οὖν τὸ μὲν τοῦ Ἀπόλλωνος ἀνάθημα 
ποιησάμενος ἀνατίθησιν εἰς τὸν ἐν Δελφοῖς τῶν Ἀθηναίων 
θησαυρὸν καὶ ἐπέγραψε τό τε αὑτοῦ ὄνομα καὶ τὸ Προ- 
ξένου (..). (6) τὸ δὲ τῆς Ἀρτέμιδος τῆς Ἐφεσίας (...) καταλείπει παρὰ Με- 
γαβύζῳ τῷ τῆς Ἀρτέμιδος νεωκόρῳ, ὅτι αὐτὸς κινδυνεύσων ἐδό- 
κει ἰέναι, καὶ ἐπέστειλεν κτλ. Sicuramente, i trofei accecanti del tempio di Alceo 
costituiscono soltanto una parte delle prede. Tuttavia non ristretta, se ambita da 
una fazione ribelle, ritenuta indispensabile per la propria salvezza, a dispetto dei 
santi: come la nostra Ode ingiungeva. 
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Siffatto comando viene impartito da Sileno ai Coreuti, come Egisto lo 
ingiungeva agli improbabili armigeri”!. Analogamente, in Aristoph. Vesp. 
430 sara Filocleone (emergente stratega) a spronare i renitenti accoliti: εἶα 
νῦν, ὦ ξυνδικασταί. Ma ancora nella Pace (vv. 457ss., cf. 517-9), analoghi 
ὑπότεινε δὴ πᾶς ... (ὦ dla / εἶα μάλα / & εἶα KTA., si alternano sulle 
labbra di Trigeo, ovvero del suo protettore Hermes, con una distinzione 
dei ruoli imprecisabile, perche convergenti”?. La strategia di Egisto (in- 
comprensibile, se attribuita al Corifeo) € rozza, quanto improvvisata, il 
valore di εὐτρεπιζέτω viene adeguatamente suggerito da Eur. IT 
4705. (Iphigenia) εὐτρεπίζετε () / ἃ χρὴ mi τοῖς παροῦσι καὶ 
νομίζεται". La resistenza imbastita da Egisto non differisce da quella 
ordinata, in Eur. Or. 1473ss., ai disordinati difensori della reggia (ποῦ δ΄ 
MT’ ἀμύνειν οἱ κατὰ στέγας Φρύγες;): sfondare ogni uscita, sbloccare la 
reclusione (ἐνθ΄ Zuiuvonev), reciprocamente sostenersi (βοηδρομοῦμεν 
ἄλλος ἄλλοθεν στέγας), chi ricorrendo alle pietre, chi ai giavellotti (v. 
1477), ὁ δὲ ξίφος πρόκωπον ἐν χεροῖν ἔχων (v. 1478). E lo scenario 
di cui si illude Egisto, supponendo 1 Coreuti tutt’altro che disponibili: 
qualcuno ha giä dichiarato la supremazia della morte (cf. 1364s. ἀλλὰ 
κατθανεῖν κρατεῖ" / πεπαϊιτέρα γὰρ μοῖρα τῆς τυραννίδος). L’alcaico 
assalto produrrä effetti inevitabili, che la tragedia (da Eschilo ad Euripide) 
provvede a sviluppare e rappresentare, nel piü generoso spazio teatrale. 

ll verso successivo (1652) spetta al Corifeo, che vibratamente (cf. 
Denniston, GP 342: questi preferisce ἀλλὰ μὴν κἀγώ) si proclama 
tuttaltro che escluso (ἀλλὰ κἀγὼ μήν) € privo di senso, se attribuito ad 


71 Per il collegamento dell’imperativo con (τᾶς) τις, cf. KÜHNER-GERTH, I 85s. 
(emerge con HERODOT. 150, III 79, SOPH. “41. 28). L’analogo aliguis, in Plauto e 
Terenzio, sembra calco dell’originale greco. Per εἶα δή, un παρακελευστικὸν 
ἐπίρρημα, cf. HERODIAN. 1 495. 

72 Cf£. B. MARZULLO, Aristoph. Pax 400-519, “MCr” XVII (1983), 1205. In Pax 
515ss. ἤδη ᾽στὶ τοῦτ ' ἐκεῖνο, seguito da un tristico farcito di ὦ εἶα νῦν, ὦ εἶα 
πᾶς, richiamano il primo Agam. 1650, gli altri analoghi ingiuntivi. La interiezione 
€ ancora in Eschilo (frr. 47a, 23; 78a, 18 R.), in Sofocle (frr. 221, 4; 227b 7,4 R.), 
spesso in Euripide. Di cui significativi appaiono: Med. 1236ss. φίλαι, δέδοκ- 
ται τοὔργον, vv. 1242ss. ἀλλ’ Ei’ ὁπλίζου, καρδία, .../.../ &y', ὦ τάλαινα 
χεὶρ ἐμή, λαβέ ξίφος, / λάβ΄. Non meno rilevante risulta Or. 10605. ἀλλ΄’ eV, 
ὅπως... / κατθανούμεθ’ ἀξιώτατα. 

73 Cf. HERODIAN. ἢ 4, 14 Stav. τὰ μὴν δὴ πρὸς τὸν πόλεμον γενναίως 
εὐτρέπιζεν, nonche APOLL. D. synt. 145b τὰ πρὸς τὴν δαῖτα εὐτρεπίζουσιν, cf. 
148b. L’ordine di armarsi non ραὸ provenire da un civile, egli stesso patentemen- 
te inerme. Lo proclama (da gaglioffo) il tiranno, disponendo il contrattacco, nei 
confronti del vendicativo esule, il cui sbarco nella convinzione del Corifeo 
(vv. 16475. κατελθὼν ... φονεύς, nonche 12835. φυγὰς ... κάτεισιν) € imminente: 
come quello, che costituisce premessa dell’Ode di Alceo. 
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Egisto), si professa a sua volta πρόκωπος. Retoricamente, egli riprende il 
peculiare lessema anticipato dall’antagonista, con una angolazione che 
confonde amanuensi e studiosi (προκόπος, TTPOKOTTTOS, πρόκωπος). Non 
€ agevole l’evidente (in realtä, beffardamente polemico) calembour. Nella 
sticomitia (soprattutto) ἃ fisiologica la immediata, ma distorta ripresa di 
termini «proposti» dall’avversario. Emblematico risulta Agam. 263 εὔφρων 
(Chor.), 265 εὐφρόνης (Clyt.), 271 φρονοῦντες (cad.), v. 266 χάρμα (cad.), 
270 χαρά (Chor.), 538 χαῖρε (salve, Chor.), 539 χαίρω (gandeo) <ye> 
τεθνάναι (!) (Clyt.), 550 θανεῖν πολλὴ χάρις (Chor.), cf. v. 1314 ἀρκείτω 
Bios (Cass.). Il termine πρόκωπος (che Fraenkel immagina coniato 
da Eschilo) riconduceva, estensivamente, a progredior, in Herodot. I 190 
οὐδὲν τῶν πραγμάτων προκοπτομένων, una accezione esplicitata 
in NT Luc. I 52 Ἰησοῦς προέκοπτεν ἐν τῇ σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ 
(proficiebah), confermata da Apollon. Visa Aeschin. 2055. Bl. προκόπτων 
δὲ τῇ ἡλικίᾳ, ἐπὶ τὸ πολιτεύεσθαι καὶ τὰ κοινὰ πράττειν ἀπέκλινε. 
Non sembrano da escludere siffatte connotazioni esistenziali, garanti di 
piü matura, sperimentata efficacia. La positiva acquisizione £, del resto, οἱὰ 
suggerita da Alcae. fr. 335,2 προκόψομεν γὰρ οὐδὲν ἀσάμενοι (cf. 
Hom. I 116 ἀασάμην, οὐδ’ ἀναίνομα!): egli dissuade dalla disperazione, 
nulla guadagnando ad affliggersi, unico farmaco proponendo il vino. 
Identico stilema riemerge in Eur. Al. 1079 τί δ’ ἂν προκόπτοις, 
εἰ θέλεις kei στένειν; (cf. Hec. 961, Hipp. 23, 1297). Il nostro Corifeo 
si dichiara piü che “pronto”, efficacemente disponibile (come la invocata 
spada) a dare la propria vita, senza alcuna esitazione, quanto assicura 
immediatamente dawveiv’*. La perentoria clausola era giaä nel v. 583 
νικώμενος λόγοισιν οὐκ ἀναίνομαι, risulta peculiare in Eur. LA 1503 
θανοῦσα (ὃ δ’ οὐκ ἀναίνομαι, pittorescamente anticipato da Aesch. 
Suppl. 8005. Kuoiv.../ ὄρνισι δεῖπνον οὐκ ἀναίνομαι πέλειν (cf. Hom. 
A 5)”. La addotta motivazione (v. 803) paradigmaticamente spicca: τὸ 


74 Ripreso nel successivo v. 1653 λέγεις (cf. v. 1649 δοκεῖς... λέγειν: un vezzo, di 
nuovo rinfacciato al verboso Corifeo) θανεῖν oe, cf. EPICH. fr. 230,4 K.-A. 
ἀποθανεῖν TI τεθνάναι οὔ μοι διαφέρει. Attribuendo il v. 1652 ad 
Egisto, la provocatoria risposta θανεῖν viene interpretata (gia dal Fraenkel) 
come un omen, anticipato dal medesimo tiranno: che nessuno immaginerä procli- 
ve alla morte, a dispetto del v. 1610 οὕτω καλὸν δὴ καὶ τὸ κατθανεῖν ἐμοί. 
Concettualmente, cf. v. 550 (Cho.!) καὶ θανεῖν πολλὴ χάρις βροτῷ, v. 1304 (id.) 
ἀλλ’ εὐκλεῶς τοι κατθανεῖν χάρις βροτῷ, v. 1364 ἀλλ’ οὐκ ἀνεκτόν, κατθανεῖν 
κρατεῖ. 

75 Un poetismo, largamente omerico, ignoto alla Lirica (exc. PIND. Pae. IV 36?), a 
Sofocle, ad Erodoto (falso IX 53 ταῦτ’ ἀναινομένου: ταῦτα νεμομένου), nonche 
a Platone (exc. Phil. 57). Le cinque ricorrenze di Teognide ne confermano la pe- 
culiare atticita. Sintatticamente (ma anche strutturalmente) confuso ἃ <K>oük 
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γὰρ θανεῖν ἐλευθεροῦ- ται φιλαιάκτων κακῶν. Per la improvvisata 
congiura vale quella medesima alternativa, cui si erano obbligati gli alcaici 
ἔταιροι (fr. 129,16ss.): preferiscono θάνοντες γᾶν ἐπιέμμενοι / Kelosoßoı, 
qualora non riuscissero a uccidere gli avversari, finalmente affrancarsi, 
δᾶμον ὑπὲξ ἀχέων ῥύεσθαι (cf. fr. 70,12 δᾶμον μὲν eis ἀυάταν &- 
γων) "6. 

Nel ν. 1653, Egisto, col protervo uso del plurale, prende atto (cf. v. 
1659 δεχοίμεθ᾽ Av) di quanto assicuratogli: fraintende, si direbbe ἐν ἤθει, il 
fatidico θανεῖν, il cui piano asseverativo (non ottativol) ἃ ribadito da 
Xenoph. An. 18, 17 ἀλλὰ δέχομαί τε, ἔφη, καὶ τοῦτο ἔστω, che solo 
indirettamente implica l’oracolo’”’, si allinea invece con il fattuale Soph. EA. 
688 ἐδεξάμην τὸ ῥηθέν, ovvero quei λόγοι / ἡδεῖς φίλου παρ΄ ἀνδρός, 
che il Pedagogo reca a Clitennestra ed Egisto assieme (v. 1060), ricondu- 
cibili a Hom. u 271 δεχώμεθα μῦθον. La regina non poträ che dirsene 
soddisfatta, nella sostanza ringraziare: lo farä anche Clitennestra, nel cit. 
Agam. 1659, tiecheggiando lo stolto consorte. I finale τὴν τύχην 
αἱροῦμεθα (ma cf. v. 1647 κατελθὼν ... πρευμενεῖ τύχῃ, Orestes) 
risulta meno determinante ed ottimistico di quanto appaia: Acsch. Suppl. 
380 δρᾶσαί τε μὴ δρᾶσαί τε καὶ τύχην EAeiv,esprime tragica 
incertezza, fotse la rimordente coscienza (cf. Prom. 1072s. μηδὲ... / 
μέμψησθε τύχην). Clitennestra si affretta a rifiutare la oscura evenienza, 


ἀναίνομαι di molti editori, ancora una volta fuorviati dal Lobel. Va sottolineato, 
che il semplice e cortetto οὐκ ἀναίνομαι € ossequioso stilema del Corifeo anche 
in Suppl. 801, o di altro subordinato (φρουρά) in Agam. 300, gelidamente esaspe- 
rato da Clitennestra nel v. 1380 (τάδ΄ οὐκ ἀρνήσομαι, cf. 1373 οὐκ 
ἀπαισχυνθήσομαῃ. 

76 Siffatta coscienza comunitaria €, ovviamente, solo implicata nell’Agamennone: 
risulta ambigua, sia per cautela, sia perche ne scaturisca ludibrio per lo stolido 
avversario. 

77 Da questo passo, affiancato (gia in LS] 382 I b) ad “σαν. 1653, scaturisce 
Pestensione del misterioso «oracolo» vel «omen», che imperversa tra gli studiosi 
(cf., in proposito, le considerazioni sorprendentemente confuse di FRAENKEL, II 
791). E opportuno citare ELLENDT-GERTH, LS 165 (s.v. δέχομαι): «deflectitur 
autem verbum ad dicta et facta significanda, quae attente et benevole (!) audiuntur 
vel feruntum. Quanto ad Ev ἤθει, cf. il dottrinale schol. SOPH. Ai. 354 ἐν ταῖς 
γὰρ ἀμφιβολίαις τῶν προσώπων δεῖ τοῦ ἤθους στο- 
χάζεσθαι καὶ διαστέλλειν τὸ πρόσωπον. Suggestivo, in pro- 
posito, € il contributo di G.M. RISPOLI, Lronia della voce, Napoli 1992, 9555., seb- 
bene disordinata la documentazione, non di rado confusa la interpretazione, cf. 


supra, p. 4, n. 2. 
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cui si affida irresponsabilmente l’altro: con femmineo senso della realtä, 
scongiura ulteriori (non prevedibili) mali”®. 

Nel v. 1653 Egisto ha colloquiato con il Corifeo: δεχομένοις vs σε, 
quindi αἱρούμεθα (plur. maiest.). Che si tratti di lui (e non del vecchio), 
conferma immediatamente Clitennestra nel verso successivo, senza dub- 
bio γλυκύπικρον. Perentorio, infatti, € ’iniziale divieto (μηδαμῶς, la prima 
attestazione di questo avverbio, cf. tuttavia Alcae. fr. 129, 16 μηδάμα, 
1170 13 ]dapa), ma inequivoca tenerezza esprime il vocativo ὦ 
φίλτατ' ἀνδρῶν. Questo non puö riferirsi che al piü caro dei suoi 
affetti, sarebbe grottesco se fosse destinato al (singolo) Corifeo. In 
φίλτατος, la originaria appartenenza espressa dall’aggettivo appare 
sublimata, in una scelta affettuosamente esclusiva. In Eschilo il superlativo 
risulta sempre rivolto a parenti (Agam. 329, Eum. 100), addirittura al 
fratello (Choe. 234s.), piü in particolare risulta dolorosa (tragicamente 
dilatata) la invocazione di Clitennestra, nei confronti del proprio amasio, 
cf. Aristoph. Eee. 970, nonche Choe. 893 ol ᾽γώ: τέθνηκας, φίλτατ’ 
Αἰγίσθου βία, nel v. 894 Oreste conferma l’esclamazione con φιλεῖς τὸν 
ἄνδρα. Che letteralmente perö ripete la pertinenza del rigido stilema, 
pronunciato da Clitennestra: ove all’aulico βροτῶν si sostituisce il carnale 
ἀνδρῶν". La distribuzione degli interventi, quale da noi ricostruita, inizia- 


78 Usando l’analogo δεχοίμεθα (v. 1659), tuttavia col senso primario di ferre. 1] 
medio αἱρούμεθα, nel v. 1653, notoriamente significa preferenza, cf. 
XENOPH. mem. 1 2, 16 ἑλέσθαι ἂν μᾶλλον ... τεθνάναι, PLAT. Apol 38e 
αἱροῦμαι... ὧδε ἀπολογησάμενος τεθνάναι ἢ ἐκείνως ζῆν. 

79 Di ambito sociale qui & φίλος, cf. CHANTRAINE, DELG 1204: la connessione con 
il pronominale ogı- (Kretschmer) risulterebbe insostenibile. La costituzione di 
Agam. 1649-53, da noi induttivamente prospettata, corrisponde a quella a suo 
tempo adottata da DENNISTON-PAGE (1957), quindi PAGE (1972). Incomprensi- 
bile risulta la redazione di E. FRAENKEL (1950), seguito da LLOYD-JONES (1983, 
riedizione di WEIR SMITH, 1926). Quanto argomentato dal mio scolaro E. DET- 
TORI «MC XXI-XXL, 1986-87, 28-31, sue sporadiche riprese e conferme nel 
conseguente volume, L’nterloeuzione diffieile. Corifeo dialogante nel dramma_ classico, 
Suppl. «MC, Pisa 1992), ἐ del tutto incongruo. Nella confezione di questi lavori, 
in cui spicca puntigliosa diligenza, avevo pertinacemente sconsigliato non poche 
ed arbitrarie ipotesi. Dettori (Inter, cit. 21) mi da atto della affettuosa sollecitudi- 
ne, ricorda in particolare ciö che avevo scritto in passato sulla interlocuzione nella 
commedia arcaica, adeguandosi ai criteri e parametri da me elaborati. Egli mi rin- 
grazia, tra P’altro, «dei suggerimenti ricevuti (anche dei molti che non ho seguito 
[immo seguiti])». Che sono troppi (nell’a.a. 1992-3, con pari arditezza, aveva 
pubblicizzati suoi seminari dedicati, nell’ambito della mia cattedra romana, «in 
particolare al’aspetto temporalc» del verbo greco). La sua «interlocu- 
zione» eschilea € polarmente lontana da quella, che qui ho ribadita ed illustrata: 
pur consapevole della aggressiva struttura sticometrica, egli attribuisce ad Egisto, 


La congiura 45 


va innegabilmente con il grossolano (ed inquietante) Egisto, si conclude 
con una interdizione imposta allo sventato macho, con femminea, ma aspra 
ironia formulata dalla regina. La grottesca vicenda dello ben-pecked man (cf. 
v. 1671 ἀλέκτωρ ὥστε θηλείας πέλας: un discendente di 
Margite, in realtä) acquisisce tragica dimensione. 

Nei confronti dell’alcaica impresa, quella che riemerge contro il Palaz- 
zo di Micene dimostra la sua inconsistenza, la debolezza di pur autentici 
impulsi rivoluzionari. La improvvisata forza, malgrado la nobiltä della 
funzionale compagine (cf. v. 855 = 1393 πρέσβος Ἀργείων τόδε, 


tutti assieme e di seguito, “ρα. 1649-51, immaginando («MCpz cit. 30), sulle de- 
relitte orme dello Stanley (London 1663), che la coppia 1649s., con anaforico 
incipit, si spieghi col fatto, che «forse Egisto aveva un Aoxitns per parte, a cui si 
rivolge con la medesima interiezione»! Una rappresentazione quanto meno «cit- 
censex: non solo i meccanismi drammaturgici, ma quelli dialogici, ne risultano 
travolti. Ipotizza addirittura (ib., ἢ. 38), che «l’anafora potrebbe anche essere do- 
vuta allo stato di eccitazione di Egisto». Conclude, infine, che «la breve Syreit- 
Stichomytbie |immo Streitstich.], voluta da gran parte degli editoti |[...], viene proba- 
bilmente impedita dal brutale ricorso di Egisto alle armiv. Sebbene siffatta strut- 
tura metrica venga riconosciuta «subito dopo, ai vv. 1665-71»: nella conclusione 
dell’opera! Convinzioni patentemente false. Nella p. 28, trascrivendo in epigrafe il 
brano dell’Agamennone, stampa λέγει al v. 1649, invece del necessario λέγεις: una 
negligenza, di cui mi sento corresponsabile. In «Eschilo, Orestea. Introduzione di 
V. Di BENEDETTO. Testo greco a fronte», con la incongrua collaborazione di 
svariati satelliti, Milano 1995, 360ss., il nostro passo viene stereotipicamente sot- 
tratto dalla edizione del Page, non senza discostarsene nelle verbose annotazioni. 
Nient’affatto motivando perche la interlocuzione, che nel testo greco ἃ in genere 
del Page (ottimal), nella traduzione (si fa per dire) risulta radicalmente diversa. Si 
attinge, evidentemente, a fonti diverse, contaminandole senza scrupolo: εἰκῇ καὶ 
χύδην. Nella impervia Introduzione, abusando di un argomentare δοξόσοφον (di 
cui in genere si compiace), "ΓΑ. polemizza con i miei Sofismi di Prometeo (Firenze 
1993, tuttavia sdegnati nella Bibliografia), in punti trasversi ma non casuali. L’uso 
della μηχανή, invenzione provocatoriamente euripidea (Medea, a. 431), su cui insi- 
ste, con effettuose modalitä circensi, il «Maestro del Prometeo», ignoto non solo 
a Eschilo, ma (programmaticamente) allo stesso Sofocle (cf. I Sofzsmi, pp. 42s., ἢ. 
41, pp. 153ss.), viene tortuosamente rivendicato all’arcaico Poeta. Non merita at- 
tenzione, chi all’occasione inventa «una facciata che doveva essere collocata verso 
la parte piü profonda, dal punto di vista degli spettatori, dell’orchestra». Una «no- 
vita», si sottolinea (contestualmente, p. 156), «ma naturalmente non siamo in gra- 
do di dire se il procedimento fosse stato usato da Eschilo in altre tragedie, a noi 
non pervenute»! Invocare la «eccelsa capacitä inventiva di Eschilo» (p. 5), oppure 
(p. 7) «i vertici espressivi non piü mai [sic] superati» di siffatto taumaturgo, pro- 
clamarlo (p. 156) «grande ideatore di trovate [sic] teatrali», «cui si accompagnava — 
a livello di trovate [sic] scenico-teatrali -- uno sperimentatore fervido e quasi [sic] 
inquieto», siffatti κομπάσματα significano povertä concettuale e formale, soprat- 
tutto incapacitä di vaglio storico e culturale, di filologica intelligenza. 
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Clitennestral), € in realtä composta di decrepiti vecchi (vv. 72s. ἡμεῖς δ΄ 
ἀτίται σαρκὶ παλαιᾷ), di gracile possanza (vv. 745. ἰσχὺν / 
ἰσόπαιδα νέμοντες ἐπὶ σκήπτροις), lo stesso wowld-be tiranno si comporta 
(come abbiamo visto) da succubo gallinaccio. La battaglia rimane tuttavia 
ἑκάς, smentendo l’impazienza dei vv. 1650s.: non ha ne precedenti, ne 
futuro. E unicamente affidata al reciproco odio, alla ironia di una velleita- 
ria fazione. Il Personenwechsel di questi versi dispettosi suggerisce il contra- 
sto, non piü che verbale, tra forze parimenti imbelli, solo capaci di vili 
prepotenze, di scherno pungente, di cordiale dispregio®. Spicca la gigante- 
sca, e tuttavia dolorante, ambiguitä di Clitennestra: arcaica, ma seducente 
eroina della femminilitä, scagliosa, abbacinante presenza non solo teatrale. 
L’Agamennone (vw. 1649-54) si € rivelato una ardimentosa prospezione, per 
cosi dire 4 rebours, di un paradigmatico assalto «controrivoluzionario», del 
vindice ritorno dell’esule, soprattutto del terrore che divampa ed acceca 
all’interno della tirannica fortezza. In Alceo era un evanescente, in veritä 
«mitico» tempio, conteso da una esplosiva, storica comunita. 


80 Lo stilema € eccezionale, ritornera (contrastivamente) in EUR. Al. 460 ὦ φίλα 
γυναικῶν (Iyr.). Cf. Choe. 1935. ἀγλάισμά μοι τοῦ φιλτάτου /PBpo- 
τῶν ὈὌρέστου, v. 1051 piArar ἀνθρώπων πατρί, nonche SOPH. Ei. 15 
ὦ φίλτατ᾽ ἀνδρῶν προσπόλων (N). SOPH. Tr 22 ὦ giArar 
ἀνδρῶν ὁ, significativamente, sulle labbra di Deianira, rivolto al servo Lichas. 
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Esaminando la struttura dell’Ode, sono emerse coordinate essenziali, sia di 
contenuto che di forma. Si evidenzia una «intertestualitä» rilevante, stilisti- 
camente significativa, anche se contingente sotto l’aspetto rappresentativo: 
ma illuminante, ai fini del senso «poietico». Nella sostanza, una verifica di 
ordine squisitamente semiologico. Se prescindesse, tuttavia, da ogni ipotesi 
storica, rischierebbe la preclusione dell’eventuale senso (la διάνοια di 
platonica [Pbaed. 63d], prima che aristotelica memoria, cf. Poel. 145046), 
non riuscirebbe a vivificarne i significati, abbandonandoli a livello feno- 
menologico, in realtä ambiguamente fantasmatico, illusorio. La monumen- 
tale grandezza di questa Ode non si esaurisce negli aguzzi pregi formali, 
ma, attraverso la scabra classicitä della concezione, esercita una affabulato- 
ria persistenza, nella coscienza non soltanto letteraria della civiltä greca: 
rivendica una storicitä, mirabilmente produttiva. 

Vistose testimonianze della successiva ricezione sono occasionalmente 
affiorate. Un piü generale, e sistematico, piano cartesiano ci informerä non 
soltanto della sua fortuna, della tradizione futura, ma della stessa radice 
concettuale e funzionale, da cui scaturisce. Nella lirica non risultano, in 
veritä, tracce: la scabra temperie ne € verosimile motivo, a parte il naufra- 
gio (presso che) totale di siffatto genere. Sara del resto Eschilo, aguzzo ma 
sigillato cantore di epocali conflitti, di tragiche stragi, a restituirne obliqui 
riverberi, angosciate risonanze: P’analisi di Agam. 1649-54 (supra, p. 37- 
46) ne ha fornito un vistoso quanto ignorato esempio. Ma verificabile giä 
nei Seife a Tebe. Non spaventa Eteocle la descrizione di corrusche, in realtä 
fantasmagoriche armature (vv. 3975): κόσμον μὲν ἀνδρὸς oürtıv' ἂν 
τρέσαιμ' ἐγώ, / old ἑλκοποιὰ γίγνεται τὰ σήματα. Non atterti- 
scono che «verbalmente» le truculente decorazioni delle armi (v. 399): 
λόφοι δὲ κώδων τ' οὐ δάκνουσ' ἄνευ δορός, cf. Aristoph. Ran. 
86181, Al’emblematico apparato di Alceo sembra richiamarsi la sfida 


81 L’efficace δάκνουσι scaturisce (epesegeticamente) da ἑλκοποιός (v. 399, 
hapax). La lancia qui viene proclamata arma decisiva, in uno scenario (fantasioso): 
a differenza di Alceo, la cui tattica oplitica privilegia la spada (ogni sorta di spada), 
nell’esclusivo corpo a corpo. Essa manca significativamente nell’Ode: non costi- 
tuisce (sembrerebbe) singolare trofeo, per la diffusa reperibilitä della medesima. 
L’eroe omerico, notoriamente (N 260ss.), puö vantare δούρατα .. καὶ Ev 
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romanzesca di Eschilo (κόσμος < κεκόσμηται), seguono identici λόφοι, 
che hanno tuttavia dismesso i candidi ed ossessivi riflessi dell’esemplare 
lirico (diventano addirittura κατάσκιοι, v. 384), vengono introdotti 
rudimentali campanacci, banalmente ribaditi nei vv. 385s. ὑπ΄ ἀσπίδος δ΄ 
ἔσω / χαλκήλατοι κλάζουσι κώδωνες φόβον (cf. [Eur.] Res. 308). 
L’alcaico bagliore di metallici scudi si concentra nel centrale plenilu- 
nio, la cui barocca trasversalita non risulta neppure decorativa®. Il finale 
(Sept. 4005.) καὶ νύκτα ταύτην ἣν λέγεις ἐπ΄ ἀσπίδος / ἄστροισι 
μαρμαίρουσαν οὐρανοῦ κυρεῖν, conclude con ulteriore ridondanza 
(in realtä, esibita sciatteria) le sofisticate allusioni, riscattandosi con l’epico 
respiro del v. 401, appena trascritto: a dispetto di deliranti implicazioni 
profetiche. Ove riemerge il balenante Spitzwort del nostro Alceo, al quale 
richiama (ulteriormente divagando) un conclusivo apoftegma, quel finale 
messaggio che molti impongono alla nostra Ode (v. 411): αἰσχρῶν 
γὰρ ἀργός, μὴ κακὸς δ΄ εἶναι gpidel®?. La precarietä dell’incombente 


καὶ εἴκοσι δήεις / ἑσταότ’ ἐν κλισίῃ πρὸς ἐνώπια 
παμφανόωντα, / Tpwia, τὰ κταμένων ἀποαίνυμαι (abstuhl). Egli 
non ἃ abituato ἃ combattere ἀνδρῶν δυσμενέων ἑκάς ἱστάμενος, ne consegue 
(vv. 2645.: τῶ μοι δούρατά τ’ ἔστι καὶ ἀσπίδες ὀμφαλόεσσαι, 
7) καὶ κόρυθες καὶ θώρηκες λαμπρὸν γανόωντες. Conseguirä 
(wv. 23955.), ἔφριξεν δὲ μάχη .. ἐγχείῃσι / parpfis ... ὄσσε δ’ 
öpepdev αὐγὴ χαλκείη κορύθων ἄπο λαμπομενάων / 
θώὠώρηκῶν TE νεοσμήκτων σακέων τε φαεινῶν / 
ἐρχομένων ἄμυδις. Topici gli ingredienti, malgrado la battaglia non 514 frontale: 
lance, il bagliore delle metalliche punte, risultano irrilevanti nella mischia, come 
tra i mirabolanti trofei di Alceo. Sintomatico € che nel precedente N 331 σὺν 
ἔντεσι δαιδαλέοισιν la tradizione rechi il piü specifico (ma negativo!) 
λευγαλέοισι: che dovrä pertanto riferirsi allo scudiero, immediatamente prima 
nominato, in subordine con il padrone (αὐτὸν καὶ θεράποντα, οἴ, APOLL. 
S. 87,15 ... τὸν ἐν δευτέρᾳ τάξει φίλο ν). La interpunzione posta dagli attuali 
editori dopo θεράποντα, sara pertanto da eliminare. Ultronea, ma non meno si- 
gnificativa, € la variante nappaipovros, in cui si riecheggia Alceo. 

82 Ovviamente, nel v. 389 πανσέληνος tralascia il sostantivo ὥρα, testimoniato da 
HERODOT. II 47 (bis), VI 107, 120, ARISTOPH. Ach. 84, cf. THUC. VI 50. Siffatta 
preminenza era gia in SAPPH. fr. 96, ὃ, ove al tramonto la luna appare πάντα 
περρέχοισ᾽ ἄστρα. Il πρέσβιστος tra gli astri di Eschilo sara ripreso da 
SOPH. fr. 582 R. (correttamente attribuito al sole), ricorre in HHom. XXX 2, detto 
della terra. 

83 (ΓΕ, in particolare, M.G. BONANNO (1990) 128, che nel conclusivo τῶν οὐκ ἔστι 
λάθεσθαι di Alceo (vv. 135.) intende una diffida a «non infamare la propria 
schiatta», la stessa orgogliosamente proclamata nel fr. 6: μνάσθητε τῶν πάροιθε 

./.. } καὶ μὴ καταισχύνωμεν |... / ἔσλοις τοκῆας (vv. 11-14), per 
cui cf. EUR. Hei. 999ss., e gia 940, nonch& l’omerico prototipo in ὦ 508, ripresi da 
EUR. IA 505, e gia ARISTOPH. Pax 1301. Emblematico paradigma del nostro luo- 
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scontro provvede a confermarne lo scioccante (v. 414) ... ἔργον δ΄ ἐν 
κύβοις Ἄρης κρινεῖ. Di Alceo, tuttavia, incalza il sonoro ἔργον, la 
persistenza della medesima divinitä, non soltanto simbolica. 

La trasparenza alcaica €, senza dubbio, balenante, astrusa, contorta. A 
nostro conforto interviene, tuttavia, uno scolio al citato &EAKoToıös, 
unico in Aesch. Sept. 398%. La lancia viene proclamata arma decisiva, a 
differenza del luogo di Alceo, ove manca del tutto: che si voglia corregger- 
lo, polemicamente dimostrandone conoscenza e disaccordo operativo? La 
tattica oplitica innegabilmente privilegia scudo e spada: identificandosi con 
il corpo a corpo, rifiutando lo scagliare di aste, dardi, sassi, efficaci sulla 
distanza®°, ovvero, unicamente, in primissima linea, cf. le assennate consi- 
derazione di V.D. Hanson, L’arte occidentale della gnerra — Descrizione di una 
battaglia nella Grecia classica, Milano 2001, 118-24. Costituisce questa una 
indagine minuziosa, intelligente, il larga parte scaturita dalla personale 
esperienza nell’ultimo conflitto mondiale. 

Lo scolio recitava: οὐδ΄ ἑἕλκοποιὰ γίνεται ταῦτα παρὰ 
Ἀλκαίου" οὐ τιτρώσκει τὰ ἐπίσημα ὅπλα, οὐδὲ αὐτὰ καθ΄ ἑαυτὰ 
δύναμιν ἔχει, εἰ μὴ ἄρα ὁ φέρων αὐτά, ἐὰν Ti ὁ γενναῖοςδό, Quanto 
corre da τιτρώσκει alla fine appare gratuita parafrasi di τὰ σήματα, si 
riferisce strettamente al lemma, con la conferma della medesima, ma piü 
pertinente annotazione in ulteriore scolio: οὐδ΄ ἑλκοποιὰ γίνεται] ἤγουν 
οὐ τιτρώσκει. 1] primo interprefamentum ha evidente carattere generale, ne 


go ἐ in | 527 μέμνημαι τόδε ἔργον ἐγὼ πάλαι, οὔ TE νέον γε. 
L’eschileo ἀργός (Sepr. 411) verosimilmente risale ἃ] medesimo ALCAE. fr. 
6,95. καὶ μή τιν’ ὄκνος „öMlaros λάβῃ πρόδηλον γάρ, che in- 
troduce i vv. 115. del frammento ora citato. Quanto alla gnome, sembra sfuggito 
THEOGN. 1177s., che patentemente ne deriva: εἴ κ' einn ἔργων αἰσχρῶν 
ἀπαθὴς καὶ ἀεργός, / Küpvs, μεγίστην κεν πεῖραν ἔχοις ἀρετῆς 
(cf. ΗΟΜ. 1 320 κἀτθαν΄ ὁμῶς ὅ τ' ἀεργός ἀνὴρ ὅ τε πολλὰ ἐωργός, 
nec non τ 27). Che induce ad introdurre nel cit. ΔΈΒΟΗ. Sepr. 411 ἁργός. 

84 HESYCH. x 2138 ἑλκοποιός" καθαρίς, erba urticante, € diverso, anche se 
residuo triviale di piü ampii glossarii. 

85 La descrizione (bombastica) di Eschilo presuppone una cornice fantasiosa, i cui 
elementi valgono per gli effetti verbali scatenati, non per la reciproca coerenza e 
tolleranza. 

86 I παρὰ «τὰ Ἀλκαίου di Lobel (AA. u., fr. 192, p. 68) ἃ banale, il sintagma 
tradito indica, evidentemente, provenienza, cf. KÜHNER-GERTH, 1 5095. Nel te- 
sto ci si attenderebbe τὰ ἐπίσημα «τῶν» ὅπλων, cf. SOPH. Ichn. 108 
τοὐπίσημον τῶν ὅπλων. Νεῖ seguito Wecklein suggeri οὐδὲ <öTtAa> 
αὐτά, inascoltato. Da espungere ἐ il finale, ne conferma lo schol. A, che conclu- 
deva con καὶ γενναῖος fi. Salvo scrivere οζὗτοςΣ yevv., Marz. 
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assicura ταῦτα, che si riferisce al luogo giudicato topico, tuttavia ritenuto 
citazione da Alceo®”. 

Non si puö che di nuovo richiamare Sophr. fr. 30 Kai. τῶν δὲ 
χαλκομάτων Kal τῶν ἀργυρομάτων ἐγάργαιρεν A οἰκία. Ε 
tramandato da Athen. VI 2304, che tuttavia recava ἐμάρμαιρε δοκῖα (sic). 
Schweighäuser congetturö dokela, supponendolo variante di δοχεῖα, che 
ha il torto di significare «recipiente» e non repositorium. Dindorf corresse 
con il palmare ἁ οἰκία, che obbliga al trädito ἐμάρμαιρε, a suggerire infine 
ἐμάρμαιρεν δ΄ οἰκία. Questo riecheggia (buffonescamente) il nostro 
μέγας δόμος, corroborato dallirrefutabile μαρμαίρει, ma anche nel 
successivo storpiato in χαλκομάτων (un aulicismo beffardo, cf. Aristoph. 
Vesp. 1214, nonche& fr. 451 K.-A. χαλκώματα προσκεφάλαια (bronzei 
cuscini, oppure <Trepı>kepäardaar). La variante ἐγάργαιρε (cf. Cra- 
tin. fr. 321 K.-A., Timoth. Pers. 107), suggerita erroneamente da schol. 
Aristoph. Ach. 3, adottata da Kaibel, costituisce un evidente e letterario 
Japsns. Non ἃ irrilevante, che non si tratti di triviali oggetti d’uso, ma di un 
pretensioso corredo, puntualmente illustrato in coppe del V secolo, 
anch’esse appese ai muri, esibizionisticamente (cf. MacDowell, ad Vesp. 
1214). In Aristofane, sulla probabile scia di Sofrone, ma certo sul modello 
«classico» del nostro Alceo, esso € debitamente parodiato. La successiva 
ingiunzione (v. 1215 ὀροφὴν θέασαι, Kperadl αὐλῆς θαύμασο ν) 
esprime, evidentemente, il senso della alcaica rassegna, collocata in alto, 
verso il soffitto (vv. 3ss. KAT τᾶν ... κατέπερθεν). Dove usa apparire la 
dea Atena, per lo stupore di chi guarda, cf. Hom. x 298 ... ὑψόθεν ἐξ 
ὀροφῆς τῶν δὲ φρένες ἐπτοίηθεν (ma in Aristoph. Nab. 1725. (Socrates) 
ἄνω κεχηνότος / ἀπὸ τῆς ὀροφῆς νύκτωρ γαλεώτης κατέχεσεν: 
per analoga Plaisanterie, cf. Pherecr. fr. 126 K.-A.). Per la mirabolante 
struttura del tempio egiziano di Latona, ed in particolare della ὀροφή, il cui 
κατάστεγμα € costituito da un solo blocco, munito di mapwpogidss di 
quattro cubiti (ca m. 1,50), cf. Herodot. II 155. 

In Eur. Andr. 1118s. il giovane Neottolemo viene proditoriamente ag- 
gredito: οἵ 8° ὀξυτήκτοις φασγάνοις ὡπλισμένοι / Kevroüc' 
ἀτευχῆ παῖδ΄ Ἀχιλλέως λάθρᾳ. Egli indietregpia, i colpi non sono gravi. 
Sfugge, dunque (v. 1121ss.): ... ἐξέλκει δὲ καὶ (ἐξελκ. Diggle suspect., Kal: 
κἀκ Marz.) παραστάδος / κρεμαστὰ τεύχη πασσάλων 
καθαρπάσας ἔστη ᾿πὶ βωμοῦ γοργὸς ὁπλίτης ἰδεῖν (an 
φανείς V?, coll. v. 458 γοργὸς ὁπλίτης φανείς, nec non Heraclid. 699 
Eveyx' ὁπλίτης [-την: Elmsley] κόσμον), cf. v. 1146 ἔστη paevvois 
δεσπότης στίλβων ὅπλοις. Le circostanze vengono sommariamente 


87 Ad ALCAE. fr. 112,10, la Voigt cita il nostro scolio, senza visibile riferimento al 
testo. In LOBEL-PAGE cit., esso costituiva del resto il fr. 427. 
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indicate, con tutta evidenza rappresentano uno scenario ed evento comu- 
ne: alle pareti, appese ai rispettivi pioli, si offrono armature complete, 
efficienti®®. L’eroe se ne impossessa, contrattacca come un perfetto oplita. 
Il tempio, in veritä, & stipato di oro (v. 1092s. ὁρᾶτε... / χρυσοῦ γέμοντα 
γύαλα, Bnoaupous)®: ἃ un deposito di ricchezza (comunitaria), ma 
anche di trofei, gli stessi che Alcco ha immortalato, che realisticamente 
pendono da identici πασσάλοι (v. 1122). 

Ancora una volta, un termine metonimico, verosimilmente d’uso. Gli 
scolii soccorrevolmente intervengono: παστάδας λέγει νῦν τοὺς μετὰ 
τὴν εἴσοδον ἑκατέρωθεν παρισταμένους (immo περιστύλους Marz.) 
τοίχους. Descrivono ciö che il μα allucinato di Alceo tralasciava, uno 
scenario concretamente accessibile, fruibile. A proposito del cit. v. 1093, 
lo scoliasta precisava: ὡς eis ἄσυλον γὰρ πολλοὶ [βροτῶν] ἱερὸν ἐκεῖ 
παρετίθεντο τὰ χρήματα ἑαυτῶν. Schwartz espunse βροτῶν, dopo ἱερὸν 
sara da interpungere, l’insulso πολλοί (om. A) nasconde probabilmente 
πολλάκις", 1] tempio, oltre che luogo di culto, serve quale rifugio dei beni, 


88 In Andr. 1099 si sottolineava, che guardie armate sono disposte (per iniziativa di 
singoli) ἐν περιστύλοις δόμοις (an δρόμοις Marz., coll. EUR. HF 
4255. δρόμων τ’ ἄλλων ἀγάλματ' ... διῆλθε). In HERODOT. 11 148, 153 ricorre 
αὐλὴ TrepiotuAos, la supposta αὐλή di Alceo dovrebbe identificarsi, tuttavia, con 
un tradizionale, schematico μέγαρον. Analoga alternativa €, sorprendentemente, 
nella nostra Ode: nel cui v. 2 ricorre un imbarazzante μέγας δρόμος, per te- 
stimonianza di STRAB. XVII 805, che cita CALLIM. fr. 715 Pf. (q.v.), un “cotri- 
doio” che conduce al tempio di Anubi ad Alessandria. Con quest’ultimo lo scriba 
dimostra maggiore consuetudine, che con !’enigmatico δόμος di Alceo (cf. REI 
1384 «Hauptstrasse», ib. V 1716 «breite und geradgestreckte Fahrstrasse in Stadt 
und Land», POLL. IX 41 πόλεως δ΄ αὖ μέρη καὶ στοαὶ καὶ δρόμοι καὶ 
πάλαιστραι καὶ δρόμος Euorfil,cf. V 1,V 11, Εὐ51. 119, 65s.). 

89 Cf. HEsSYCH. y 968 γύαλα’ θησαυροί, ταμεῖα, κοῖλα (an κοι- 
λ.(ώματαΣ, Marz., coll. 969), i cui primi due termini costituiscono «coppia 
contigua», attinta dal nostro Andr. 1093. Il Marciano fornisce κοιλία, che 
ARISTOT. meteor. 349b4 etc., equivale a cavitas. EUR. Ion. 219ss. σέ τοι, τὸν παρὰ 
ναὸν au-/d& θέμις γυάλων ὑπερ-)βῆναι, v. 2235. ὀμφαλὸν / γᾶς 
Φοίβου κατέχει δόμος, ν. 226 ἐθύσατε ... πρὸ δόμων, ν. 228 δόμων μὴ 
mäpır' ἐς μυχόν, ν. 233 θεοῦ γύαλα τάδ’ εἰσιδεῖν, forniscono funzio- 
nali dettagli circa i lemmi qui in discussione. 

90 An πολλοὶ πολλάκις Marz., coll. EUR. Tro. 1015? Ulteriore scolio scrive: ἄλλως: 
ἀπὸ τῶν θυρῶν ἢ τοῦ (<Toixou> Marz.) κρεμαστά᾽ ἐν γὰρ ταῖς εἰσόδοις 
ἐκρέμαντο, cf. POLL. VII 121 Ὑπερείδης (fr. 289 T.) δὲ καὶ τοῦ παροδίου τοίχ- 
ou εἴρηκεν. Dopo τοῦ bisognerä inserire qualcosa come «θριγκοῦΣ, «ἥλουΣ 
(Schwartz), se non il piü semplice «τοίχου. Quanto ad ἄσυλον, cf. POLYB. IV 
18,10 ἱερὸν ἄσυλον δὲ νενόμισται, nonche XVI 13,2 ἄσυλον ἱερὸν τοῖς φεύ- 
γουσι. Giä, del resto, EUR. Med. 3875. τίς γῆν ἄσυλον ... (... παρασχὼν ῥύσε- 
ται τοὐμὸν δέμας; 
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e ovviamente delle persone: esposto perö al saccheggio, sebbene guardato 
a vista da appositi armigeri (v. 1098s.). Costituisce deposito di trofei, un 
simbolico vanto, ma potenziale arsenale, esattamente come in Alceo, in 
ulteriori occasioni, tutt’altro che infrequenti. 

Con la consuceta e stringata puntualitä, V. Tammaro indicö?” in Eur. 
El. 1000 una patente citazione del nostro Alceo, una conferma del ναός, 
divinato da M.G. Bonanno, sua contubernale. La trascrizione del luogo 
suggerisce ulteriori considerazioni: 


σκύλοισι μὲν γὰρ θεῶν κεκόσμηνται δόμοι. 


Alla rituale consacrazione nei templi, Clitennestra oppone (con inattesa 
agudeza semasiologica), che, dai wirabiha troiani, a risarcimento per la 
morte della figlia (1003), ἣν ἀπώλεσα, σμικρόν γέρας, καλὸν δὲ 
κέκτημαι δόμοις"2, Per siffatta consuetudine, bastera ricordare Thuc. I 13 
ἔς TE τὰ προπύλαια τῆς ἀκροπόλεως καὶ τἄλλα οἰκοδομήματα ... καὶ 
σκῦλα Μηδικὰ καὶ εἴ TI τοιουτότροπον ... ἔτι σὲ καὶ τὰ ἐκ 
τῶν ἄλλων ἱερῶν προσετίθει χρήματα, III 57 οὐδὲ πρὸς ἱεροῖς 
τοῖς κοινοῖς (cf. Alcac. fr. 129, 25. τέμενος μέγα ξῦνον) σκῦλα... 
ἀνατεθῆναι, IV 134 τροπαῖά τε ἀμφότεροι ἔστησαν καὶ σκῦλα ἐς 
Δελφοὺς ἀπέπεμψαν". 
Ma sorprendente ἐ l’esempio connesso, in Eur. {7 745.: 


OP. θριγκοῖς δ΄ ὑπ΄’ ἀυτοῖς σκῦλ΄ ὁρᾷς ἠρτημένα; 
ΠΥ. τῶν κατθανόντων γ΄ ἀκροθίνια ξένων. 


91 Οἔ «ΜΟ» Χ- ΧΙ (1975-77), 55, un contributo che la Bonanno segnatamente 
recepisce (Allus. 140), tuttavia escludendo, che «si tratti obbligatoriamente di 
quattro puntuali richiami ad ALCAE. fr. 140» (cosi CAVALLINI, 1986, 150, riguar- 
do ad AESCH. Agam. 578s., EUR. ΕΔ 1000s., Heraclid. 695ss., Rh. 179s.). 

92 Il cui analogo € nella medesima E/ 6s. (Agam.) ὑψηλῶν δ΄ ἐπὶ (ναῶν 
τέθεικε σκῦλα πλεῖστα βαρβάρων, nonche Tro. 573ss. (Andr.) 
πάρεδρος χαλκέοις ,}ᾳ. Ἕκτορος ὅπλοις σκύλοις τε Φρυ- 
γῶν (anrt' «ἐκ Φρ. Marz.) / Sopıßnpärois, / οἷσιν Ἀχιλλέως παῖς ... / OTE- 
yaı ναοὺς ἀπὸ Τροίας. ΟΕ, inoltre, SOPH. Phil. 1428s. σκῦλά τ’ ἐς μέλαθ- 
ρα σὰ / meuweıs. In [EUR.] Res. 6195. ταύτας (πώλους) κτανόντε δεσπότην, 
κομίζετε, / κάλλιστον οἴκοις σκῦλον: una preda, quindi, non un trofeo, esatta- 
mente come nel nostro E/. 1003. 

93 La spoliazione dei caduti (tranne le armi) ἃ biasimata in PLAT. Resp. 
469c: costituirebbe un vile attardarsi, a danno dei cadaveri. Ignobile, del resto, € 
spogliare i conterranei, col pretesto di arricchire i templi: ne deriverebbe grave 
jattura (4704 μή τι μίασμα ἦ πρὸς ἱερὸν τὰ τοιαῦτα ἀπὸ τῶν οἰ- 
κείω ν φέρειν, Δη <äva>g. Marz.). 
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Patentemente, lV’iniziale $pıyKois viene anticipato da θριγκώματα 
nella clausola precedente’'. Com’E noto, si tratta del coronamento supe- 
riore dei muri, cf. p 2665. ἐπήσκηται δέ οἱ αὐλὴ / τοίχῳ καὶ 
θριγκοῖσι"", che lo scolio consente di chiarire”“. I trofei, questa volta, sono 
le teste tronche delle vittime, cf. Amm. M. XXI 8,33 Tauri ... caesorum 
capita fani parietibus praefigebant (segnalato da Platnauer, ad |., 
cui V. Tammaro aggiunge Eur. Bacch. 1212ss.): che conferma la persisten- 
za di un modello, il cui prototipo € nel nostro Alceo. Singolare ἃ, tuttavia, 
ἀκροθίνια («the best of the spoilw), una formazione che emerge 
soltanto con Pind. N. VII 41 ὥχετο δὲ πρὸς θεόν, κτέατ΄ ἄγων 
Tpoiadev ἀκροθινίων, cf. Simon. fr. 97, 1s. D.? τούσδ΄ ἀπὸ 
Τυρρηνῶν ἀκροθίνια Φοίβῳ ἄγοντας / ἕν πέλαγος ... ἐκτέρισεν᾽. 


94 Per siffatte ripetizioni, cf. DENNISTON, ad EUR. ΕΔ 3415. (“Euripides was, 
I think, more insensitive than other Greek writers”). I greci erano insensibili 
(quanto i latini) a questa ecolalia. In realtä la (spesso isterica) idiosincrasia emerge 
nel Settecento: qui si tratta non di sciatteria, ma di una funzionale anafora, moti- 
vata dalla sticomitia. Piü efficace & la varzatio, cf. LAUSBERG, Hab. d. hit. Rhet. 630 
(p. 319), nonche 649 (p. 329). 

95 Per quanto metaforico, cf. PLAT. Κορ. 534e ἄρ΄ οὖν δοκεῖ σοι, ἔφην ἐγώ, 
ὥσπερ θριγκὸς τοῖς μαθήμασιν ἣ διαλεκτικὴ ἡμῖν ἐπάνω 
κεῖσθαι, καὶ οὐκέτ΄ ἄλλο τούτου μάθημα ἀνωτέρω, ὀρθῶς ἂν ἐπι- 
τίθεσθαι, ἀλλ’ ἔχειν ἤδη τέλος τὰ τῶν μαθημάτων. 

96 Il valore che fornisce per ἐπήσκηται ὁ, significativamente, κεκόσμη- 
ται. Quanto a θριγκός, esso equivale ad ἀστέγαστόν TI περίφραγμα πρὸ 
(an περὶ») τῶν οἰκημάτων (an olkoönnatwv? Marz.). HESYCH. θ. 749 θριγκός" ... 
ἤγουν τὸ ἀνώτατον «τῆς» τοῦ τείχους οἰκοδομῆς (Immo οἰκοδομήματος, 
«τῆς ablato, Marz.), ἐφ' οὗ καὶ ἣ στέγη κεῖται. ΟΕ, in proposito, LORIMER, 
HaM, 407s. 

97 Significativi, al nostro scopo, sono HERODOT. VIII 121 μετὰ δὲ ταῦτα διεδά- 
σαντο τὴν λεΐην, καὶ τὰ ἀκροθίνια ἔπεμψαν ἐς Δελφούς, 
cf. THUC. 1 132, 2 (unicum). Il termine & estraneo al nostro Eschilo (in Suppl. 834 
primitiae, fr. 184 R. dona nuptialia,non spolia), non a Pindaro, n& alla suc- 
cessiva tragedia. In EUR. Phoe. 203 il Coto si attribuisce siffatto termine, cf., in 
proposito, WILAMOWITZ, ad EUR. HF. 476 (II 117). Uno scolio al cit. Phoe. 203, 
avverte che si tratta, propriamente, di καρττῶν ἀπαρχαί (cf. il cit. AESCH. Eum. 
834ss. ἀκροθίνια /Hüm ... / Exouo’ ἐς αἰεὶ τόνδε ... λόγον: che puö 
costituire la fonte dell’orgoglioso κτῆμα ...&s αἰεί di THuc. 122, della cui 
insorgenza — stilistica e concettuale — sospettamente conferma [AESCH.]| Pro. 
732 ἔσται δὲ θνητοῖς εἰσαεὶ λόγος μέγας, cf. GORG. fr. 11,17 D.-K. 
λόγος δυνάστης μέγας ἐστίν): ma καταχρηστικῶς ... καὶ 
ἀπαρχαὶ τῆς λείας, ulteriore οὐγαΐη,, quest’ultimo, di SOPH. Tr. 183 (cf. 
v. 761) λείας ἀπαρχή. Significativamente, HESYCH. α 2606 conferma la 
distinzione, ma aggiunge ἢ σκῦλα ἢ λάφυρα (cf. Sudaca 1002, Enm. M. 
53,9, ex schol. PIND. O. II 4a?). 
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Significativo, anche per le circostanze della nostra Ode, & Plat. Leg. 946c 
ἀκροθίνιον Ἀπόλλωνι κατὰ τὸν παλαιὸν νόμον ἀνατί- 
θησι κοινὸν καὶ Ἡλίῳ. 

La indagine delle presenze «classiche» di ἀκροθίνια conduce ad 
una serie di significativi Reahen, che basterebbe sommariamente segnala- 
τοῦδ. Alcuni luoghi si rivelano, tuttavia, illuminanti per la sostanza della 
vibrante Ode alcaica. Ira questi, spicca ancora Euripide, con Herachd. 
693-701, il cui rilievo appare sfuggito: 


ΙΟ. ὡς un μενοῦντι τἄλλα σοι λέγειν πάρα. 

ΘΕ. πῶς ο᾽ὐὅ ὁπλίτης τευχέων ἄτερ φανῇ; 

ΙΟ. ἔστ᾽ ἐν δόμοισιν ἔνδον αἰχμάλωθ' ὅπλα 695 
τοῖσδ'΄, οἷσι χρησόμεσθα κἀποδώσομεν 
ζῶντες, θανόντας δ΄ οὐκ ἀπαιτήσει θεός. 
ἀλλ΄ εἴσιθ' εἴσω κἀπὸ πασσάλων ἑλὼν 
ἔνεγχ ὁπλίτην κόσμον ὡς τάχιστά μοι. 
αἰσχρὸν γὰρ οἰκούρημα γίγνεται τόδε, 700 
τοὺς μὲν μάχεσθαι, τοὺς δὲ δειλίᾳ μένειν". 


Il θεράπων, costitutivramente dubbioso (e tuttavia ironico), contesta la 
mancanza di armi, con cui contrastare l’assetto oplitico degli assalitori: un 
evento non inconsueto, paradigmatico in Alceo, significato nella sua stessa 
Ode. Il vecchio lolao (cf. v. 636 γέροντές ἐσμεν κοὐδαμῶς ἐρρώμεθα, 
cf. Aesch. “ραν. 419 ἔρρει πᾶσ΄ Ἀφροδίτα) non sembra dubitare eccessi- 
vamente di dover contrattaccate (v. 672 ἤδη γὰρ ws ἐς ἔργον ὥπλισται 
στρατός, nonche “ραν. 1650 τοὔργον οὐχ ἑκὰς τόδε, cf. 1346, 
Herachid. 722 ὡς ἐγγὺς ἁγώῶν), gli ξατὰ perplessa eco lo stesso servitore, 
chiedendogli (v. 729): ἢ παιδαγωγεῖν γὰρ τὸν ὁπλίτην χρεών; 
Non senza ulteriore ironia, ha, del resto, riaffermato (v. 720): ὅπλων 
μὲν ἤδη τήνδ΄ Öpäs mavrsuxiav (cf. v. 787, ove con il medesimo 
termine indicherä la panoplia, vittoriosamente strappata agli aggressori). Al 
decrepito Iolao (che si conferma modellato sul Corifeo dell’Agamennone), 
della cui volontä non dubiterebbe, ma non altrettanto delle capacitä (v. 
692 δρᾶν μὲν σύ γ΄ οὐχ οἷός τε, βούλεσθαι δ΄ ἴσως, cf. Eur. 
Med. 1077s.), chiedeva rudemente (v. 694): πῶς οὖν ὁπλίτης 


98 Un superficiale cenno € in CAVALLINI 1986, 150: richiama, tuttavia, il solo tramite 
di Agam. 578, per cui cf. supra, p. 52, n. 91. 

99 Nelv. 694 ὁπλίταις ἐ insensato, sarä da correggere con ὁπλίτης, cf. EUR. Andr. 
1122 (gia suggerito da Elmsley), identico ὁπλίτης valga nel v. 699, per il trädito 
ὁπλίτην: cf. supra p. 50. Il lessema manca in Sofocle, nel v. 695 il plurale δόμοι € 
sostanzialmente un «aumentativo», di stile aulico, cf. A 122, etc. (cf. SCHWYZER- 
DEBRUNNER, Il 43). La medesima caratura stilistica del nostro μέγας δόμος. 
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τευχέων ἄτερ φανῇ; cui subito lolao ribatte, con uno spazientito 
ἔστι incipitario, che le armi sono immediatamente disponibili (vv. 6955. 
ἔστ' ἐν δόμοισιν ἔνδον αἰχμάλωθ' ὅπλα / τοῖσδ᾽): quelle 
sottratte ai nemici, consacrate nel tempio che lo accoglie!”. Una struttura, 
materiale e funzionale, evidentemente estrapolata dal nostro Alceo. 
Sopravvivendo, il vecchio assicura, saranno restituite, come tradizione ce 
devozione impongono (avranno imposto anche ad Alceo), certamente 
non reclamate dalla divinitä, in caso di morte. Viene prospettata la identica 
alternativa etica, che l’ardimentoso ribelle ingiungeva ai suoi consotti: cf. il 
fr. 129, in cui si giura di morire (v. 1755. ἀλλ΄ ἢ θάνοντες ... κείσεσθε), 
ovvero di riconquistare la libertä trucidando gli avversari (κακκτάνοντες 
auToıs). 

Non resta che penetrare nel tempio, staccare dai pioli (v. 698 κἀπὸ 
πασσάλων ἑλὼν ἔνεγκε) lo ὁπλίτην (immo ὁπλίτης, cf. n. 99) 
κόσμον (cf. 725 κόσμῳ πυκάζου τῷδε), con una procedura persino 
verbalmente alcaica. Anche il finale ammonimento di Iolao risulta tale: 
senza dubbio lo αἰσχρόν, la discriminatoria viltä, in cui si riducesse lo 
οἰκούρημα del cittadino!"!. Che il modello alcaico venga trasferito ce 
rappresentato all’interno del tempio, invece che verbalmente prospettato, 
conferma la «classicita», n& soltanto la flessibilitä operativa, dell’allucinato 
«miraggio». 

Un’ultima, per quanto sommaria (e maldestra) rievocazione di Alceo € 
in [Eur.] ΚΡ. 154ss. Ettore offre qualsiasi ricompensa a Dolone, che 
tuttavia pretende specifiche condizioni (v. 157): ἐπὶ τούτοις τόν δ’ 
ὑφίσταμαι πόνον. Ove Valcaico (v. 14) ὑπὰ T@pyov ἔσταμεν τόδε 
costituisce non sospetto modello, con la probabile mediazione del 
cit. Eur. Suppl. 189 (πόλις) μόνη δύναιτ' ἂν TOoVö ὑποστῆναι 


100 Opportunamente, DIGGLE scrive δόμοισιν... ὅπλα / τοῖσδ᾽, οἷσι, eliminando lo 
scotretto τοῖς δ΄ οὖσι (sintomaticamente, L). 

101 La morale dell’aioxpöov & predicata nel fr. 298,1ss. di Alceo, il giuramento che 
obbliga alla resistenza © nel piü volte richiamato fr. 129, 14 et 23, cf., inoltte, fr. 
75, 13 (τ]υραννεύ-, cf. 348, 3), 117b, 31. Il contenuto civile dell’alcaica gnome 
viene patentemente mutuato da AESCH. Agam. 807ss. γνώσῃ δὲ χρόνῳ... / 
τόν τε δικαίως καὶ τὸν ἀκαίρως Ἶ,,πόλιν. οἰκουροῦντα 
πολιτῶν. 1] significato verrä, Judicramente, distorto da ARISTOPH. Vesp. 968ss.: 
dei due cani (!) l’uno mangia teste e spine di pesce, κοὐδέποτ' ἐν ταὐτῷ μένει, 
Paltro oikoupös μόνον (immo μόνος Marz.) αὐτοῦ μένων... δάκνει. Per il 
senso di oikoupeiv, cf. FRAENKEL, ad 1]. (II 369s.). In proposito, significativo 
€ PLAT. Resp. 4514 τὰς θηλείας τῶν φυλάκων κυνῶν ..., ἢ τὰς μὲν οἰκου - 
ρεῖν ἔνδον κτλ. 
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πόνον 192, Sulla variazione insiste, significativamente, il volgare personag- 
gio, cf. vv. 1615. οὐκοῦν πονεῖν μὲν χρή, πονοῦντα δ’ ἄξιον / 
μισθὸν φέρεσθαι, insiste (ironicamente?) il Corifeo, cf. v. 197 πόνος ὅδ’ 
eukAers!®. Ribadisce Dolone, con ulteriore trivialitaä (vv. 162s.): παντὶ 
γὰρ προσκείμενον κέρδος πρὸς ἔργῳ τὴν χάριν τίκτει δι- 
πλήν. L’ ἔργον E l’epica ε disinteressata impresa, cui si accingeva, con 
irrefragabile determinazione, Alceo. Al contrario, κέρδος ἃ la nuova, 
proterva aspirazione di una civiltä confusa ed ingorda, cf. Thuc. IV 59 
τὰ κέρδη μείζω φαίνεσθαι τῶν δεινῶν, ρἱὰ ἰη Soph. Ant. 
222 ἄνδρας (ἢ τὸ κέρδος πολλάκις διώλεσεν. 

In Rd. 178ss. emergono due battute, aulicizzanti, malgrado la persi- 
stente trivialita. Dolone rifiuta ogni e piü lungimirante promessa, osten- 
tando da villan rifatto la ricchezza della propria casa (v. 170): (χρυσὸς) 
ἀλλ’ ἔστ’ Ev οἴκοις" οὐ βίου σπανίζομεν. Rozzamente ribadendo (v. 178): 
καὶ πρόσθεν εἶπον ἔστι χρυσὸς ἐν δόμοις. Una protervia, che diviene 
piü sfacciata, nel seguito della sticomitia (vv. 1795.): 


ΕΚ. καὶ μὴν λαφύρων γ᾽ αὐτὸς αἱρήσῃ παρών. 
ΔΟ. θεοῖσιν αὐτὰ πασσάλευε πρὸς δόμοις. 


Quest’ultimo verso non soltanto risale al nostro Alceo, ma fornisce filolo- 
gica chiosa, alla storditezza dei sedicenti «storici». Gli Stichworte di Alceo 
sono eclatanti: di siffatti λάφυρα barbaglia l’Ode, ma soprattutto 
δόμος riecheggia, nel puntuale significato di tempio (con la promozione 
dell’aulico plurale), alle cui pareti vengono inchiodati i trofei, che Dolone 
spregia. Consiglia ad Ettore di trastullarsi lui con siffatte devozioni. La 
mediazione di Aecsch. Agam. 578. (θεοῖς λάφυρα .. / 
ἐπασσάλευσαν ἀρχαῖον γάνος, cf. supra, p. 12) € innegabile. Esso 
reduplica la fascinazione alcaica, la prepotenza della sua invenzione, del 
conio verbale. 

Molteplice significato ha il conclusivo τό δε (v. 1650, cf. p. 39). Spicca, 
infatti, per la finale (epperö estrema) posizione, per la aguzza efficacia 
espressiva, per la funzionale perentorietä. Ha valore marcatamente deittico 
(hie-Deixis), ribadisce l’antecedente τοὔργον, il valore prospettico 
dell’articolo che lo introduce, la esuberante crasi. Si riferisce alla incom- 


102 Termine ossessivo diventa πόνος, gia omerico (in genere sinonimo di μάχη, 
ma cf. ® 525 πόνον καὶ κήδεα), trionfalmente tragico, cf. il cit. SOPH. Ad. 866 
πόνος πόνῳ πόνον φέρει. 

103 Il versetto del Corifeo riprende, ironicamente, le spropositate lodi, elargite da 
Ettore a Dolone, cf. vv. 1595. πρὶν εὐκλεᾶ δόμον / ... ἔθηκας εὐκλεέστερον. 
L’esplicito πόνος ὅδε, nel v. 197, obbliga a scrivere il determinativo μέγας 
ἁγὼν due versi prima. 
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bente impresa, i cui mezzi emergenti risultano finalisticamente decantati, 
attualizzati, parallelamente introdotti. L’enfatico τόδε sottolinea il rappor- 
to immediato con il folgorante armamentario (v. 13 τῶν, zle-Deixis), 
ingiunge programmatica appropriazione, equivale in sostanza ad un pos- 
sessivo, che di norma ἃ riferito alla prima persona (cf. Kühner-Gerth 
1 643, con predominanti esempi in Sofocle): un vibrato richiamo, quindi, 
alla «nostra» iniziativa. 

Esso esprime l’alto grado di valutazione e di esaltazione («siffatto») dei 
referenti (Kühner-Gerth cit.), per la puntuta collocazione. Conferma, in 
sostanza, l’assenza dell’oggetto dall’occhio della mente (ibid. 644), «specie 
parlando di persone o di cose, che non si possono mostrare», direttamente 
(cf. Chantraine, GH Il 168). Un pregnante sintagma, che si imprime nella 
memoria poetica della tradizione. Ai debiti giä illustrati (supra, p. 38) di 
Eschilo con lo στασιωτικόν alcaico, si aggiunga Agam. 1650 εἶα δή, φίλοι 
λοχῖται, τοὔργον οὐχ ἑκὰς τόδε. Di cui sorprende, oltre alla pari 
intenzione, in identica sede, la verbale iterazione di τοὔργον, e del conclu- 
sivo τόδε. Anticipato gia nel v. 1346 τοὔργον εἰργάσασθαι 
δοκεῖ μοι: cf., del resto, v. 1497 αὐχεῖς εἶναι τόδε τοὔργον ἐμόν, 
nonche Choe. 298 τοὔργον ἔστ᾽ ἐργαστέον, |Aesch.]| Prom. 57 κοὐ 
ματᾷ τοὔργον τόδε, Soph. OC 942 τοὔργον τόδ᾽ ἐξέπραξα, Eur. 
Hec. 1122 σὺ τοὔργον εἴργασαι τόδε. La forma τῶργον si deve a 
Lobel (4M p. 119), generalmente oggi adottata. Il normale τοὔργον era 
motivato in Kühner-Blass 1 331 (2), ove l’iniziale par. 61 va cortetto con 
par. 51, cf. Hesych. τ 1209 τοὔργον (significa ambiguitä della piü generale 
tradizione)” TO ἔργον, κατὰ συναίρεσιν τῶν φωνηέντων. Ancora una 
volta una evenienza «intertestuale», vigorosamente indicata da contrap- 
puntistiche ricorrenze. I] cui valore non € tanto formale (nonche struttura- 
le), ma di ordine rettorico, ostinatamente modulare. Ribadisce una ritmica 
(piuttosto che «letteraria») intelaiatura, nella concezione specifica di una 
poesia «ininterrotta»: unitaria nella ispirazione, nelle forme, come nelle 
scelte funzionali, comportamentali, in conclusione «estetiche». 

Il regime «operettistico» di siffatta ripresa consente il passaggio (trop- 
po atteso, ed inseguito) alla commedia (non ἃ P’unicol). Nel tardo P/unro, 
Carione ingiunge al Giusto di togliersi il mantello, evidentemente sordido 
(v. 935s., τουτονί & spregiativo). L’interessato protesta, lo aveva giä pro- 
messo al dio Pluto, per grazia ricevuta. Quale dedica migliore, insiste 
perfido Carione (vv. 938s.), che le spalle di un malfattore? Conclude, 
perentoriamente: Πλοῦτον δὲ κοσμεῖν ἱματίοις σεμνοῖς πρέπει. Quanto 
alle scarpe, altrettanto miserabili, la destinazione € immediata. Inchiodarle, 
per sovrammercato, in fronte al delinquente (vv. 942s.): 


58 Cap. V 


καὶ ταῦτα πρὸς τὸ μέτωπον αὐτίκα δὴ μάλα, 
ὥσπερ κοτίνῳωπροσπασσαλεύσω τουτῳΐ 102, 


Il Sicofante si arrende, deve constatare che questo ἰσχυρὸς θεός, in realtä, 
καταλύει περιφανῶς εἷς ὧν μόνος (τὴν δημοκρατίαν, traviando (πιθών 
= (κατα) πείσας) sia la civica βουλή, 514 la ἐκκλησία, ’Assemblea popolare: 
si € fatto, evidentemente, tiranno. Sarcasticamente (v. 951), il cittadino 
Giusto lo spedisce ad intrupparsi tra i delinquenti, che affollano i bagni 
pubblici. La stessa sorte, cui € destinato l’archegeta dei demagoghi, alla 
fine dei Cavalieri (vv. 1400-3). Ricorrendo ad un modulo, sorprendente- 
mente alcaico (cf. 117, 29 ὃ]ς π[ζόρν]αισιν ὀμίλλε!ι), quindi ana- 
creonteo (fr. 388,5 P. κἀθελοπόρνοισιν ὁμιλέω ν). 

Che questo fosse il suo posto, € indubitabile. Ma iltermine στάσις, 
in un contesto apertamente antitirannico, significa primariamente, quanto 
meno richiama la “fazione” politica: una definizione sprezzante, che giä 
Alceo ebbe occasione di non capire, sconvolto dalla bufera!®. Il Giusto 
sottolinea di avergli (malgre soi) consegnata la sua πτανοπλία: un termine 
sarcastico, ma emblematico della rivoluzionaria atmosfera, quale spicca 
nello scenario, patentemente alcaico!”®. Giä in A». 8305. si contesta, che 
una divinitä, per una sventura nata femmina, πτανοπλίαν ἕστη κ΄ Exou- 
oa: non diversamente da un Clistene armato di spola, un pederasta con- 
vertito al telaio. Anche il nostro Sicofante, πανοπλίαν ἔχων ... κορυφαῖος 
ἑστηκώς, si riparerä dal freddo nei pubblici bagni. I due passi, piü che 


104 1] significato di μέτωπον & tuttaltro che οννίο, ὥσπερ κοτίνῳ 
richiama strumentalmente Polivastro. La nominata «fronte» non puö quindi esse- 
re che un metaforico «frontone»: di un edificio (cf. HERODOT. 1 178, 11 124), ad- 
dirittura di un tempio, cf. SIG 282 II 20 (Priene, IV a.). 

105 Si tratta del cit. (n. 97) fr. 208a, 1, per la cui corretta interpretazione cf. il cit. 
B. MARZULLO, «Philol» CXIX (1975) 27-38. Cf. 130b 11s. φεύγων τ]ὸν 
[π]όλεμον: στάσιν γὰρ / πρὸς kpleiooovas (Marz., coll. HESIOD. Op. 210 
[ἄφρων δ΄, ὅς κ' ἐθέλη πρὸς κρέσσονας ἀντιφερίζειν], πες non PIND. P. II 
88 χρὴ / δὲ πρὸς θεὸν οὐκ ἐρίζειν, N. Χ 72 χαλεπὰ δ΄ ἔρις ἀνθρώποις ὁμιλεῖν 
κρεσσόνων) οὐκ ἄμεινον (an οὐ κάλλιον Page) ὀννέλην, cf. HERODOT. V 36, 2 
πόλεμον ἀνελεῖν. 

106 I termine non € anteriore a Erodoto, ἃ differenza di πταντευχία, cf. AESCH. Sept. 
31 σοῦσθε σὺν mavreuyxia,nonche fr. 304.3 N.?, in realta SOPH. fr. 581,3 R. 
θρασὺν πετραῖον ὄρνιν ἐν παντευχίᾳ, che LS], Rev. Suppl. (1996) non registrano 
(cf. ARISTOPH. Av. 435, 830, P/. 951, fr. 240 K.-A., ripreso in ARISTOPH. fr. 5 
K.-A. mavreuxiav δὲ τοῦ θεοῦ). In HERODOT. 1 60 ricorre il travestimen- 
to di una finta Atena: γυναῖκα σκευάσαντες mavoıAin. Con siffatta 
messinscena venne assicurata la tirannide, a Pisistrato. Significativo risulta DIOD. 
S.IV 10 κατέσπασεν ἐκ τῶν ναῶν τὰς προσηλωμένας 
πανοπλίας (cf. Εφ. 859 cit.). 
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paralleli, risultano gemelli, in virtü di ἕστηκα: l’assurgere ad una rivoluzio- 
naria conquista. La cui natura, ideale e espressiva, spicca in Alceo, da 
questi dipende, ludicramente forzandolo. L’iniziale ἱερόν, il successivo 
κοσμεῖν ... oeuvois!”, il finale προσπασσαλεύσω costituisco- 
no innegabili marche di siffatta manipolazione. Ma indicano funzionale 
conferma della impresa, cui nient’affatto nebulosamente si accingeva il 
poeta, fattosi controrivoluzionario. Grazie ad oplitiche armature: tutt’altro 
che un «miraggio» di sprovveduti interpreti, ma fortunosamente collocate 
(spesso con identica intenzione) in un pubblico sacrario!%®. 

La piü stupefacente delle alcaiche riprese &, tuttavia, sfuggita. Nei 
Cavalieri di Aristofane incombe la rivoluzione, la conduce il Paflagone, 
triviale, astuto, spudorato (vv. 843-59). Egli vanta il mirabolante colpo di 
mano, gli scudi spartani, da lui conquistati a Pilo!®. Con tale impresa, ha 


107 C’e da sospettare σεμνῶς, cf. Vesp. 585 καὶ τῇ κόγχῃ τῇ πάνυ σεμνῶς 
τοῖς σημείοισιν ἐπούσῃ, Ρ μι. 11985. τὰς χύτρας, αἷς τὸν θεὸν / jöpu- 
σόμεθα, λαβοῦσα... φέρε ἡ σεμνῶς. 

108 Significativo € THUC. III 114, ove il terzo τῶν σκύλων, riservato agli Ateniesi, 
venne ricatturato per mare, mentre τὰ δὲ νῦν ἀνακείμενα ἐν τοῖς 
Ἀττικοῖς ἱεροῖς Δημοσθένει ἐξῃηρέθησαν τριακόσιαι παν- 
οπλίαι. 

109 Il numero degli opliti prigionieri fu di 292 (THuc. IV 38): sembra dubbio, che 
tutti i loro scudi siano stati esposti nella στοὰ ποικίλη, € verosimile che fossero 
ridotti a quella «decima», di cui sopra. Seicento anni dopo, Pausania (I 15,4) aveva 
potuto personalmente ammirarli, in loco (infra, ἢ. 128). Emozionante ἃ la testi- 
monianza pervenutaci dello σκῦλα γράφειν, ἰη. EUR. Pboe. 572ss. ... TPo- 
παῖα πῶς ἄρα στήσεις Διί (an dopi? Marz.) .... / καὶ σκῦλα γράψεις 
πῶς ...; (κἀς Valckenaer, inepte), cui segue Θήβας πυρώσας τάἀσδε 

. θεοῖς ἡ ἀσπίδας ἔθηκε. Uno di questi scudi fu sorprendentemente 
scoperto in una fortunata campagna di scavi, condotta nell’Agorä, cf. TH.L. 
SHEAR, «Hesperia», VI (1936) 346ss., nonche VO (1937) 140-3: sul fondo di una 
cisterna ellenistica, in pessime condizioni (supra, Τὰν. 1). Di forma ovale (95x83 
cm.), porta inscritto, nella parte convessa, su quattro linee: AOHNAIOI / ATIOA- 
AKEA / AIM[ONJIQON / EK[TIYJAO, v. quindi «Archaiol. Ephem.» VII (1937b), 
140-3 (cf. infra, n. 128, nonche il recente M. LIPPMAN — D. SCAHILL — 
P. SCHULTZ, Knights 843-59. Το Nike Temple Bastion and Cleon’s Shields from Pylos, 
«AJA» CX 4 [2006] 551-63, una complessa e dettagliata integrazione ai suddetti 
materiali, nella sostanza perö invariati). L’Autore sottolineava conclusivamente, 
che le forme ionizzanti diH ed Ὡ concordano con qualcuno degli armigeri «allea- 
ti», che secondo Tucidide (IV 28) Cleone selezionö per la sua spedizione: questi 
aveva, per la veritä, dispettosamente escluso ogni Ateniese. Notizie in proposito 
gia in PAUs. 1, ἃ c. di D. MusTI -L. BESCHI, Milano 1982, p. 317. Non marginali 
considerazioni impone la iscrizione, fortunosamente ritrovata. Nella conclusione 
del paragrafo € tramandato, infatti, che Pepigramma Λα κεδαιμονίων (an ἐκ 
Λακ. Marz.) εἶναι λέγεται. Sarebbe da correggere εἶναι «ἀναΣλέγεται, provocato 
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messo in ginocchio Jintera frotta degli avversari (vv. 8445.): ἐμοὶ γάρ ἐστ’ 


3 


εἰργασμένον τοιοῦτον ἔργον, ὥστε / ἁπαξάπαντας ... ETTIOTO- 
μίζειν. Dispone, pertanto, di un’arma segreta (v. 846): ἕως ἂν ἦ τῶν 
ἀσπίδων τῶν ἐκ Πύλου τι λοιπόν. 


ll Salsicciaio capisce al volo, gli ingiunge di fermarsi!!, con questi scu- 


di gli ha data la presa giusta!!!. Malgrado il decantato amore per il Popolo, 
non avrebbe dovuto farli appendere αὐτοῖσι τοῖς mopmagıv!!. 


110 


111 


112 


dai colludenti -aı ed ἀνα-, col sussidio di PLUT. Mor. 582a ἐκ γραμμάτων 
ἀναλέγεται πολέμους μεγάλους, nonche di CALLIM. Ep. XXIII 4 γράμμα 
ἀναλεξάμενος. Significativa € V’alternanza delle preposizioni, ambedue 
(ἀπο-, ἐκ-) esprimono provenienza. La prima un punto di partenza «umano», la 
seconda quello «locale» (ἐκ Πύλου): correttamente giä nel cit. Eg. 846, ossessiva 
pertinenza negli ulteriori vv. 702, 742, 1167, 1208, cf. Nub. 186. KÜHNER-GERTH 
1 458, premettono, che non di rado lo scambio avviene «senza turbate i rispettivi 
rapporti di riferimento», tra i casi anomali, diversamente funzionali, segnalano 
quindi THUC. 135 ἀπό τε τῶν ἐνσπόνδων ἔσται πληροῦν τὰς ναῦς ... 
καὶ ἐκ τῆς ἄλλης Ἑλλάδος Kal... ἀπὸ τῶν ὑμετέρων ὑπηκόων, ... 
ἀπὸ τῆς ... ξυμμαχίας ... καὶ ἀπὸ τῆς ... ὠφελίας (cf. infra, η. 124). Ri- 
levante, che lo stilema ἐκ Πύλου nei Cavalieri ricorra persistentemente, come so- 
pra indicato. Da sottolineare € che il cit. v. 846 testimonia della sistemazione «ur- 
bana» dei fatidici scudi, ormeggiandone la formale iscrizione: ἕως ἂν N τῶν 
ἀσπίδων τῶν ἐκ Πύλου τι λοιπόν. [Ὁ schol. al cit. v. 846 reca τὰ 
ἀπὸ Πύλου καὶ Σφακτηρίας (an [καὶ] τῆς Σ. Marz., coll. THUC. IV 8, 6ss., νῆ- 
σος N Σφακτηρία καλουμένη, nec non I 15,5 καλουμένῃ, ... ὠνομασμένῃ KTA., 
STRAB. VIII 348), in cui ἀπό risulta generalizzato. Nella ricostruita epigrafe, va 
integrato alla fine ἐκ Πύλου. PAUS. cit. (1 15,4) Evdaüta ἀσπίδες Keiv- 
ται χαλκαί conferma l’allineamento al suolo degli scudi (cf. 127,1 κεῖται 
δὲ ἐν τῷ ναῷ ... ἀνάθημα), come nel nostro Alceo (v. 10) era prefigurato. Men- 
tre gli schinieri pendono da appositi uncini, corazze e scudi risultano «gettati» per 
terra (KAT ... βεβλήμεν αι). Che l’espressione alluda alla notoria ῥιψασπία 
(PAGE, SaA 218) sembra da escludere, potrebbe costituire tuttavia irridente ri- 
chiamo alla codardia nemica. Il significato di kataß&aAAw risulta qui oggetti- 
vo, in una esposizione intesa da parata. 

E. FRAENKEL, Beob. x. Aristoph. 49, ha il merito di aver isolato ἐπίσχες, 
facendone un avverbio («alto 1a»), cf. «Gnomon», XL (1968) 2. Esso ricorre 7x in 
Aristofane, prevalentemente in incipit, spesso seguito da οὗτος, cf. CRATIN. fr. 69 
K.-A. ἐπίσχες αὐτοῦ. 

I sintagma λαβὼν ἐνδέδωκας introduce il necessario πόρπαξιν, 
con maligno doppio senso: & anticipato nel v. 841 da λαβὴν δέδωκεν, pa- 
rimenti figurato. Della anfibolia sono consapevoli gli scolii, cf. inoltre HESYCH. A 
11 (cf. EM 554, 10 λ.: ... μέμψις, 1.6. λῆψις Marz., coll. POLL. II 155 λῆψις καὶ 
λαβή), che va riportato al cit. Eg. 814. 

Non soltanto gli Spartani, diffidenti degli Iloti, nella propria casa disattivavano lo 
scudo (cf. CRIT. fr. 37 D.-K.): la generale prassi si sara dovunque ispirata alla 
prudenza. 
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Si tratta di un finalizzato machiavello (v. 848 ἐκ προνοίας): quando (il) 
Popolo decidesse di fermare il criminale, non gli riuscirebbe piü. Hanno 
fatto un solo blocco!", giovani conciapelli, facinorosi di non diversa 
risma. Se mai il Popolo con un ruggito minacciasse di sbatterli in esilio (ἢ), 
νύκτωρ καθαρπάσαντες τὰς ἀσπίδας θέοντες (cf. Eur. 
Andr. 1122ss. καὶ παραστάδος / κρεμαστὰ τεύχη πασσάλων 
καθαρπάσας / ἕστη ... ὁπλίτη ς), occuperebbero immediata- 
mente 1 pubblici granai, situati vicino alla Stoa, dove erano «esposti» gli 
scudi. (I) Popolo schianta (v. 858): οἴμοι τάλας: ἔχουσι γὰρ 
πόρπακας. Realizza lo scopo dello stratagemma, micidiale prima che 
blasfemo. Il verbo ἔχειν ha valore forte, altisonante: significa abbigliarsi, 
indossare, quindi armarsi, cf. N 436, Σ 538, 595 (LS] s.v. A113). 

Lo schema, per cosi dire tattico, € innegabilmente alcaico. Il τοιοῦτον 
ἔργον di Eg. 844 appare identico al τῶργον ... τόδε della nostra Ode, 
viene significativamente anticipato, perche gia compiuto (ib. εἰργασμένον), 
costituisce tuttavia modello e strumento della ulteriore impresa. Il ricorso 
agli scudi € perfettamente parallelo: bottino di guerra, in ambedue le 
occasioni, dedicato secondo convenzione alle divinitä comuni, se non 
diversamente nominate, cf. Thuc. II 57 τοῖς ἱεροῖς τοῖς κοινοῖς 
σκῦλα .. ἀνατεθῆναι). Per precauzione, evidentemente, gli scudi 
venivano «disinnescati»: senza il bracciale di sostegno (e di manovta), 
sarebbero inutilizzabili!!#, 


113 Per l’espressione τοῦτο δ' eis ἕν συγκεκυφός, cf. HERODOT. IH 82 οἱ 
γὰρ κακοῦντες τὰ κοινὰ συγκύψαντες ποιεῦσι, nonche VII 
145 φρονήσαντες εἴ Kws ἕν τε γένοιτο τὸ Ἑλληνικὸν καὶ εἰ συγκύψαν - 
τες τὠυτὸ πρήσσοιεν πάντες. LUCIAN. bis acıns. 4, ne esplicita la denota- 
zione clandestina: eis τὸ φανερὸν μὲν οὖν τολμῶσι λέγειν, ὑποτονθορύ- 
ζουσι δὲ συγκεκυφότες. 

1141] πόρπαξ (cf. πείρω / mepövn) viene definito da schol. SOPH. Ar. 576 
come λῶρος (i.e. Jorum vel lorus, cf. PLAUT. True. 783 ita lora laedunt brachia, 
etc.), δι΄ οὗ κατθελοῦσι τὴν ἀσπίδα, ὃς λέγεται καὶ ὄχανον (cf. HESYCH. 
ο 1987 ὄχανον᾽ ὁ τῆς ἀσπίδος πόρπαξ καὶ ὁ δεσμός). Nessuna ricor- 
renza di πόρπαξ € in Eschilo, una in Sofocle, quattro in Euripide. Lo ignorano 
Erodoto e Tucidide. La sua raritä lo obbliga ad un particolare, ne diffuso, tipo di 
scudo. Il solo Esichio (m 3051), del resto, reca: πόρπαξ᾽ ἣ λαβὴ τοῦ 
ὅπλου. Sicuramente, la glossa risale ad Eg. 841 (λαβή), 849 (möpmasıv), con 
una innegabile «coppia contigua», cf. infra, ἢ. 133. 
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Anche in Alceo si puö supporre una siffatta ed insidiosa «risorsa», 
tutt’altro che illusoria, n& letterario miraggio. Intimando di non dimenti- 
carsene (v. 13 τῶν οὐκ ἔστι λάθεσθαϊ),, il pocta non alluderä banalmente 
alle armi in quanto tali, oppure alla programmatica disponibilitä, altrettan- 
to ovvia, delle medesime, ma allo stratagemma attuato, in vista della 
ardimentosa congiura. Sfacciatamente, il Paflagone vanta l’esclusiva capa- 
citä di bloccare i ribelli, nulla sfuggendogli di quanto si trama in cittä (Egq. 
862 οὐδὲν ἐν τῇ πόλει ξυνιστάμενον, cf. Aristoph. Lys. 577 οἱ 
ξυνιστάμενοι, «cospiratori»). La ripresa di questo verbo sottolinea consa- 
pevole determinazione, rivoluzionaria reattivitä: richiama un concordato 
progetto. Significa un piano di attacco, tempestivamente ordinato (v. 15 
ὑπὰ ... ἔσταμεν, cf. Thuc. ΠῚ 57 δύο ἀγῶνας τοὺς μεγίστους 
ὑπέστημεν), che Aristofane traduce con ἐκ προνοίας (v. 848), illustra 
con farsesco sbigottimento!'5. 

I successivi versi (862s.) ne danno letterale conferma. Il Paflagone, 
despota vittorioso, vanta: ἔπαυσα τοὺς ξυνωμότας, SONOLo 
allarme contro ogni trama ordita nella cittä. Giä nei vv. 476ss. proclamava 
la denuncia delle ξυνωμοσίαι, delle notturne ξύνοδοι, delle congiure 
contro il Re persiano (v. 478 ξυν ὦμνυ τε), nonche i pasticci combinati 
con i Beoti (v. 479). Il modello alcaico ne risulta cogente: viene a sua volta 
illuminato dalla parodia di Aristofane, non meno folgorante (scenicamente 
rappresentata)!1°. 


115 Non ἃ casuale, che il Salsicciaio poco prima (vv. 834s.) si auguri di cogliere 
Pavversario δωροδοκήσαντ' ἐκ Μυτιλήνης / πλεῖν ἢ μνᾶς τεττα- 
ράκοντα. Uno scolio a LUCIAN. Tim. 30, ricorda la somma di trenta talenti, con 
cui quelli di Lesbo (!) residenti in Atene avrebbero corrotto Cleone. Corruzione, 
non soltanto rivoluzione, sono incise nella memoria collettiva degli Ateniesi. 
L’analogo &, del resto, in ALCAE. fr. 69, 1ss. ... Λῦδοι μὲν ἐπασχάλαντες / ... 
δισχελίοις στά[τηρας (ἄμμ’ ἔδωκαν, al κε δυναίμεθ᾽ ἴρ[αν ἐς πόλιν (cf. HOM. 
α2,1165 ἱερὸν πτολίεθρον) ἔλθην (cf. κάτοδος, in HERODOT. 
160, 61). 

116 La vocazione del personaggio risulta ossessivamente repressiva, come si addice ad 
ogni tiranno. Spitzworte παῦσαι («vietato vietares, opponevano candidamen- 
te i nostri scolari, in una stagione non lontana), cf. vv. 877 (- 879), 880, 1383. 
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Gli antichi studiosi erano consapevoli di questa coincidenza. Nel v. 
842 il Coro incoraggia Paflagone, di cui magnifica la forza (πλευρὰς ἔχων 
ταύτας). Il termine viene argutamente (Ὁ) chiosato quale metafora: non i 
«fianchi», ma i «fiancheggiatori»!!”. Non soltanto le fattezze essi intendono 
(ma Palcaico prototipo del Masaniello risulta soprannominato ὁ Φύσκων, 
ovvero Γάστρων, cf. Alcae. frr. 128, 2; 429, 4, nonch& Sophr. fr. 22 K.-A. 
Φύσκη, Aristoph. Ran. 200 Γάστρων, appellativo di Dioniso)!!8, precisan- 
do: τουτέστιν ἑταιρίαν ἔχων Toraurnv!!?. E questo στῖφος di ignobili 
accoliti, perö eis Ev συγκεκυφός, che abbiamo gia sottolineato: quei 
congiurati, cui Alceo ingiungeva coesione indefettibile (scenicamente 
rappresentata). Quanto al v. 846, gli scolii commentano: ἔθος δὲ ἦν τὰ 
ἀπὸ τῶν πολεμίων ὅπλα ἐν τοῖς ἱεροῖς ἀνατιθέναι (che in realtä trascti- 
ve Thuc. III 57, da noi giä segnalato), quindi ἅπερ ἀνέθηκα. Il che sembra 
inesatto, trattandosi della Stoa. Ma vero nel caso di Alceo: perö archetipi- 
co, ossessivo modello, di un topos ormai stucchevolmente letterario, 
incomprensibile. 

In margine al cit. v. 849 (αὐτοῖς τοῖς πόρπαξ!) viene, tra ’altro, riba- 
dito ἀνατίθησαν δὲ τὰ ἐκ τῶν πολέμων 2 ὅπλα ἄνευ τῶν ὀχάνων, 


117 Ma cf. Hom. Y 716 πλευράς τε καὶ ὦμους. NICOL. COM. fr. 1, 275. K.-A. 
pretende che il parassita debba innanzitutto avere πλευρὰν ... , πρόσωπον 
ἰταμόν, in perfetto parallelo con Eg. 842, nel fisico come nel comportamento. Si- 
gnificativo risulta CIC. de orat. 160 (255) quae vox, qnae latera, quae vires, ti- 
badito da QUINT. ΧΙ 11,2 voce, Jatere, firmitate (constat orator): ove i 
primi due termini sono in evidente rapporto di causa ed effetto. La nostrana ma- 
lavita definisce il camorrista o mafioso «omme ’e panzax: di salde viscere, sembre- 
rebbe. 

118 Gia di Pittaco medesimo, cf. ALCAE. fr. 429, ove il teste spiega: ὅτι παχὺς ἦν. 
Una sülhouette, che non sembra tuttavia si addica a Dioniso: giovane (adolescente, 
cf. νέος, παῖς, κουρίζων, in genere effeminato, δίμορφος), tutt’altro che panciuto, 
malgrado una memorabile interpretazione di Tino Buazzelli, nella primavera del 
1976, nel Teatro greco di Siracusa (nella mia traduzione, Milano 1982. 

119 Di sicuro ἑταιρίαν ἔχων non puö chiosare πλευρὰς ἔχων, del testo: 
sospettiamo, che il glossema si riferisca invece allo στῖφος poco distante, gia in- 
terpretato con σύστημα, πλῆθος. Questi due sinonimi, tuttavia, riconducono ad 
ἑταιρείαν, ibid. ἑταιρείαν καὶ δύναμιν φίλων ἔχων καὶ οἰκείων, PLUT. Perich 14 
ἑταιρείαν ἀντιτεταγμένην κατέλυσε, gia EUPOL. 99, 28 K.-A. τῆς 
ἑταιρίας (-eias Marz., prace. Demianczuk) δὲ τούτων τοῦς φίλους ἐσκ[εμμένος 
(Marz.), THUC. II 82, 5 τῆς τε ἑταιρίας διαλυτὴς ... τὸ συγγενὲς τοῦ 
ἑταιρικοῦ (cf. VIII 48). «Auxiliares copiae ad imperatoris et palatii custodiam», 
ΤΟΙ IV 2177 (s.v.), L. DINDORF. Nel greco moderno puö equivalere a unitä mi- 
litare (= λόχος, «compagnia»). 

120 Ead. Suda tr 2090. In ambedue i casi ὁ tramandato τὰ ἐκ τῶν πολέμων 
ὅπλα: sarä da correggere con πολεμίων. L’unico πολεμικός di Erodoto 


Enigma o miraggio? 65 


ἵνα μὴ ἑτοίμως ἔχουσιν (ἔχωσιν Marz., coll. T 348, etc.) αὐτοῖς χρῆσθαι, 
precisando ulteriormente: μηχάνημα δέ, στρατήγημα, κακούργημα. Ciö 
risulta puntualmente rilevato nel caso del Paflagone, dovrä tuttavia inferir- 
si anche in quello (paradigmatico) di Alceo. La autoritä, che a suo tempo 
consacrö gli scudi (con siffatta riserva mentale), sarä quella stessa, che ora 
predispone lo specifico colpo di mano, arringando i congiurati. Il previ- 
dente stratagemma va quindi attribuito ad alleati, quanto meno tatticamen- 
te insinceri (non diversamente da Pittaco: ma 4 Ja guerre, comme αἱ la guerre). 
Si tratterä di Alceo, a difesa dal &guvwuörns, che giä si sospetta proter- 
vamente tiranno, pronto a calpestare i patti. Pittaco, dunque, a suo tempo 
simulatore, ma (come accade ai bugiardi) nella sostanza ingenuo, se non 
inesperto di guerriglia. 


(II 4), viene per altro contrastato dal piü corretto πολέμιος: lo stilema τὰ 
πολέμια ἄλκιμος, qui favorisce l’errato scioglimento della abbreviazione 
finale. 


Cap. VII - La tradizione del modello 


La continuitä letteraria del carme di Alceo risulta gia meritoriamente 
rintracciata da M. G. Bonanno (1990). Conviene richiamare i tratti salienti 
della indagine, marcandone peculiaritä unificanti, distorsioni storicamente 
significative: esse congiurano, organicamente, nel confermare la ipotesi del 
tempio (ovvio depositorio di offerte devozionali), contro gli alieni arsenali, 
di cui ostinatamente vagheggiano interpreti superficiali. La poetessa Anite 
(APV1123 =1G.-P.) da voce ad un Cretese, che raccomanda al giavellot- 
to omicida di restare dov’© esposto: v. 1 ἕσταθι τᾷδε, che a giudi- 
care dall’analogo [Simon.] AP VI 52, 15. οὕτω τοι, μελία ..., ποτὶ 
κίονα μακρὸν / ἦσο... μένουσα, cf. a 127 = p 29 ἔγχος 
ἔστησε πρὸς κίονα, che indicano l’abituale appoggio. Del resto, 
puntualmente ripreso nel v. 3: ἀλλ' ἀνὰ μαρμάρεον δόμον ἡμένα, 
che di Alceo non indica fatua ripresa, ma ammirata dipendenza. Si tratta 
del famoso tempio di Atena sull’Acropoli di Tegea, in cui la devozione di 
chi offre appare identicamente ispirata dalla vanagloria. Tuttavia procla- 
mando un valore, per cosi dire aggiunto: umanitario, moralistico, rimor- 
dente. L’offerente (o la poetessa?) si augura, che la micidiale arma final- 
mente smetta di sgocciolare sangue, si trasformi in evangelico messaggio: 
mai piü assassina!?!. 

Piü esplicito, ai nostri fini, appare Leonida (AP IX 322 = XXV G.-P.). 
Ove irrompe lo stesso Ares, a protestare contro le intatte armi, deposte 
nel suo santuario. Le disconosce d’acchito, le rifiuta (vv. 15.): οὐκ ἐμὰ 
ταῦτα Aäpupa.Sichiede: τίς ὁ θριγκοῖσιν ἀνάψας / Ἄρηος 
ταύταν τὰν ἄχαριν χάριτα; (cf. Aesch. Agam. 1545, Choe. 43, Eur. 
IT 566). Sono, infatti, cimieri assolutamente incontaminati dal sangue, non 
diversamente dagli scudi, come integre sono le fragili lance (che Alceo 
ignorava): si tratta in realtä di consumistiche offerte, venali copie di inesi- 


121 Un tema simile appare topico: oltre a [SIMON.] AP VI 52, 1, cf. AP VI 121, 2s. 

κεῖται ... τόξα παρ΄ Ἀρτέμιδι / ... νῦν δὲ metmaurtaı, AP VI 124 ἀσπὶς 

. ἄμμαι ναῷ Umoppogia, APVI125 ἤδη τᾷδε μέν ὦ πολέμου δίχα, 

AP VI 128, 1s. ἧσο κατ’ ἠγάθεον τόδ’ ἀνάκτορον, ἀσπὶς φαεννά, / 

ἄνθεμα Λατῴᾳ δήϊον Ἀρτέμιδι. Si tratta sempre di situazioni individuali, ve- 

rosimilmente fittizie o letterarie. Il vivo, allucinato afflato di Alceo & dileguato, 
emergono non piü che verbali larve. 
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stenti originali (cf. infra, nn. 128 et 129). E vergognosa la dedica, vadano a 
decorare nuziali talami (παστάδα τις ... Kal ἀνδρειῶνα καὶ αὐλὰν / 
κοσμείτω καὶ τὸν νυμφίδιον θάλαμον), siti perö borghesi!?. 
Egli pretende che, soltanto se intrisi di sangue, gli "Apeus!?? δ΄ αἱματόεντα 
διωξίπποιο (cf. Bacch. IX 44 λάφυρα / vnöv Kooypoin. 
Viene fermamente riscattata, con risonanti stilemi, la esaltante devozione 
di Alceo: inerti, li dichiarano le decorative fantasie di interpreti storici ὁ 
letterati, in realtä semplici «miraggi». Patentemente, il tempio costituisce il 
fulcro culturale (non solo cultuale) della fantasmagorica visione di Alceo: 
come del bellicoso Leonida, sanguigno, inesausto avversario degli orridi 
Lucani. Nello stesso Leonida (AP VI 324, 1ss. = G.-P.) Ares dispregiava 
agresti e floreali offerte, offensivamente dedicate a lui. Roba da Ninfe, 
pervicacemente egli rifiuta sacrifii &vaıpakrous. Meleagro agevol- 
mente lo surclassa (AP ΝῚ 163 = CXX G.-P.): τίς τάδε μοι θνητῶν «τὰ 
περὶ θριγκοῖσιν ἀνῆψεν ( σκῦλα, παναισχίστην τέρψιν Ἐνυαλίου; 
Ancora una volta si tratta di armi, che portino traccia di battaglia, ἀλλ’ 
αὔτως yavowvra καὶ ἀστυφέλικτα σιδήρῳ. Sono degne di un palcosce- 
nico, οἷς θάλαμον κοσμεῖτε γαμήλιον, egli rimbrotta come giä in Leonida. 
Soltanto armi sanguinolente si attende il onkös di Ares: una premessa che 
si dovrä supporre per quella stessa divinitä, che spicca in Alceo (titolare 
quindi del tempio?)!**. 


122 Uno sprezzante richiamo alla reggia di Paride sembra evidente, cf. T 423 (Helena) 
nd eis ὑψόροφον θάλαμον κίε κτλ. 

123 Siffatta forma € insolita, l’epico Ἄρευος rischia, tuttavia, di apparire gratuito. 
Altamente significativo € che Ἄρευς sia dell’eolico, cf. ALCAE. fr. 70,8; 372 (ed il 
connesso CHOEROB. in THEOD. I 214, 20ss. H.). 

124 La cronologia di Leonida viene consentita da iscrizioni devozionali, su alcune 
armi strappate ai Lucani, e dedicate ad Atena, cf. AP VI 129, 15. ὀκτώ τοι 
θυρεούς, ὀκτὼ κράνη, ὀκτὼ ὑφαντοὺς ( θώρηκας, τόσσας ... κοπίδας, / ταῦτ’ 
ἀπὸ Λευκανῶν ... ἔντε΄ Ἀθάνᾳ / Ἅγνων ... θῆκε, VI 131, 155. id ἀπὸ 
Λευκανῶν θυρεάσπιδες ... /... ξεστοί τ΄... κάμακες / δέδμηνται ... 
/ Παλλάδι κτλ. (cf. ἡ. 109). Patentemente, Leonida risulta nel solco di Anite. Ul- 
teriore attenzione merita Egesippo (AP VI 124). Il verso iniziale recita: ἀσπὶς 
ἀπὸ βροτέων ὥμων ... ἧμαι, il secondo conferma la dedica nel ballatoio supe- 
riore (ἢ) deltempio di Atena ναῷ ümoppogia Παλλάδ ο τς), il bellicoso 
bronzo risulta debitamente impolverato nella conclusione. Nel cit. AP VI 163,1, 
funzionale risulta ἱεροῖς di Jacobs, di cui si € impossessato Desrousseaux (ἱεροῦ), 
revisore tecnico (sic) della edizione di Waltz. GOW-PAGE opportunamente ri- 
chiamano DIOscorR. AP VU 430, 15. τίς τὰ νεοσκύλευτα .. καθᾶψεν 
ἡ] ἔντεα; E sfuggito, infine, un Anonimo (APlan. 6), tuttavia occasionale: pro- 
tagonista appare il macedone Filippo V, che ha consacrato i rituali λάφυρα 
ad Ecate. 
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L’aberrante modello viene ripreso da Antipatro (AP IX 323 = LX 
G.-P.). Si tratta di una variazione, altamente letteraria, di innegabile respi- 
ro. Ma lattacco, con τίς θέτο μαρμαίροντα Boäypıa, risale piü 
direttamente ad Alceo, le cui ἀσπίδες vengono nobilitate per mezzo di un 
problematico βοάγρια (una agndeza, attinta da M 22, Π 296, cf. Hesych. 
β 766 βοάγρια’ ἀσπίδας). Subentrano ἀφόρυκτα δούρατα, sorprenden- 
temente trascurati in Alceo, seguono delle ἀρραγέας κόρυθας, che si 
precisano ἀγκρεμάσας Ἄρηϊ μάστορι Κόσμον ἄκοσμον. 

Ove Alceo spicca, concettualmente e per le peculiari forme: se il parti- 
cipio costituisce funzionale tecnicismo, Ἄρηϊ ribadisce quel dativo dedica- 
torio, che faticosamente emergeva dal v. 2 del nostro Alceo, persistente € 
la zunctura θριγκῶν ἐντός, un preziosismo tipicamente alessandrino rap- 
presenta κόσμον ἄκοσμον 72. La conclusione ormeggia Meleagro, ma 
οὐκ ἀπ᾿ ἐμῶν ῥίψει ταῦτα τις ὅπλα δόμων (v. 4), non soltanto 
ribadisce il problematicco δόμος di Alceo, di nuovo attribuendolo ad 
Ares, ma gioca, concettosamente, con l’emblematico piyaotıs (cf. Eur. 
EI. 820 ῥίψας ἀπ’ ὥμων πορπάματα |[Eur., pl. tantum], quindi Lys. X 9, 
etc.), in Alceo ambiguamente suggerito: conferma la sua presenza sotto 
Palcaico κἀτ ἄσπιδες BeßAnuevaı, da noi rivendicato (supra, p. 
17). Soltanto di esibizionistiche magioni sarebbero degne queste troppo 
lucide armi, certamente οὐ θριγκῶν ἐντὸς Ἐνυαλίου. La 
conclusione rivendica soltanto σκῦλα ... &upiöpumrta (hapax, salvo Paul. 
Silent. VI 84, in contesto parimenti anatematico) καὶ ὀλλυμένων ἅδε 
λύθρος / ἀνδρῶν, protestando la propria e sanguinaria natura. 

Nella costellazione qui descritta, M.G. Bonanno rileva (1990, 143s.) 
«una sorta di catena allusiva, capace di agganciare Alceo a Meleagto, per 
insinuante ma ferma “memoria”». La procedura, in realtä, € peculiare della 
letteratura greca, di quella latina, di ogni tradizione, di cui istitutivamente si 
nutre la creazione poetica. Ma anche musicale, che nella odierna rifioritura 
programmaticamente si alimenta (come per /nsus, con ammiccamenti tipici 
dell’alessandrinismo) di tutto il passato: lo manipola con provocatoria 
arguzia, lo metabolizza in nuovi, eccitanti barbagli. Il topos, inaugurato da 
Alceo, ha il vigore prepotente del puro «classico»: le successive occasioni 
non sono tuttavia gratuite, ma patentemente legate ai rispettivi contesti. 


125 Simpatetico col τὴν ἄχαριν χάριτα di Leonida (v. 2), il cui antecedente 
€ lo pseudo-eschileo Prom. 545 (lyr.), indebitato con Agam. 1545 (ἄχαριν 
χάριν), Choe 1545 χάριν Ayxapıv), cf. EUR IT566 (χάριν ἄχαριν). 
Ma κόσμον ἄκοσμον significa sostanziale arbitrio in IuLIAN. AP VII 561, 
6. 
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Da essi concordemente prodotte, a garanzia di storica (e non soltanto 
letteraria) necessitä!?®. 

Pierre Waltz, a proposito di Meleagro (AP VI 163, p. 91, n. 1), sottoli- 
nea «a satira violenta di una bellicosa genia, che consacra armi ad Ares, 
senza mai aver fatta la guerra». Gow-Page citt. rifiutano sprezzanti simile 
ipotesi, ritengono, che il poeta (alessandrino) non potrebbe che infischiar- 
sene. Se la gara tra numerosi versificatori € tipica di una etä, il cui maggior 
culto € lo ζῆλος, innegabile risulterä il privilegio di un tema siffatto, la 
insistenza non certo casuale su un Zopos, stucchevolmente letterario. Signi- 
fica, infatti, testimonianza di una lettura di Alceo, verosimilmente diretta, 
sebbene manipolata, rovesciandone i fini. Nella realtä, come suggerisce 
Pintero libro VI della Palatina, la dedica delle armi ἃ pretesto fittizio, 
ambiguamente commemorativo. Questo riuso, non soltanto formale, 
ludicamente agonistico, conduce ad una conclusione obbligata: il modello 
alcaico esibiva armi di abbagliante splendore, ma senza dubbio ripulite a 
dovere, solo esteriormente decorative, consapevoli «memorials»1?”. I 
restauro, precedente all’offerta, appare intuitivo!?®: i cantori alessandtrini 


126 Emblematica € P’esperienza (lucidamente epistemologica) di LUCIANO BERIO, 
costruttore di una piü «Vera storia», non soltanto musicale, che risaputamente 
costituisce il nocciolo, ed il titolo, della sua rinnovata «opera lirica». Azzerata, ed 
esemplata sul livello dei «cantastorie», si riaffida alla intuizione, a disadorna ma 
schietta passione. Nel suo «ricercare» impaziente, premono istanze aguzzamente 
cognitive, sprizzano finalistiche, se non provocatorie, accensioni della memoria. 
La cui struttura (annullato il tempo) perennemente rievoca ogni esperienza, ogni 
e riconoscibile momento della «storia» musicale: seducentemente i«anamor- 
fizza», li riattiva a dispetto (ma anche grazie) delle persistenti «formen» della 
specificita stilistica. Questo meccanismo richiamavo nella «lectio magistralis», in 
occasione della Laurea honoris causa (in «Discipline delle arti, della musica e dello 
spettacolo») a me consegnata, contestualmente a Berio e allo scrittore Elie Wiesel, 
premio Nobel per la Pace (1986), dalla Universitä di Bologna (Corso DAMS), 
il 20 ottobre 2000, ora in «QUCO», n.s. 68, nr. 2 (2000) 151ss. Cf. infra, p. 144, 
n. 292. 

127 GOW-PAGE cit. 670, forniscono una puntuale tabella delle concordanze, struttu- 
rali e formali, dei tre epigrammi in discussione (omettono LEON. AP VI 324, 
da noi richiamato, cf. p. 67). Non si interrogano, tuttavia, n& sulla occasione, ne 
sul significato di siffatte, ed ecolaliche, iterazioni. Le giudicano composizioni non 
piü che epidittiche, virtuosistiche, gratuite. Variazioni libresche le ritiene WALTZ, 
ad AP IX 323, p. 130, n. 4, per quanto nella Introduzione del volume (p. XXD) 
egli denunci «une critique detournee des 'stratöges en chambre’y. L’ironico appel- 
lativo fu dedicato da Romain Rolland agli strateghi francesi della prima guerra 
mondiale! 

128 PAus. I 15,4 ha personalmente constatato, che nella Stoa gli scudi, ritenuti il 
bottino di Sfacteria (εἶναι λέγεται), risultavano pitturati con la pece, perch€ non 
li rovinasse il tempo, πέ la ruggine. Specifiche patine sono, in proposito, note a 
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negano l’imbarazzante artificio, biasimano indignati, ironici, chiunque lo 
sospetti. Enfatizzano una intransigenza aguzza, un moralismo candido 
perche nella realtä inesperto, non piü che (letterariamente) vagheggiato. 
Usano di Alceo non per la mirabolante esposizione, ma per il raffinato 
estremismo: che essi recuperano in chiave diversa, non piü civile, morbi- 
damente perö sociale. La pura intertestualitä costituisce fonte di 
«miraggi», di indifferenza alla storia: non solo alcaica!””. 

La costellazione individuata favorisce una sorta di «ipertesto», 
emblematicamente alcaico. Una fertile, quanto rischiosa prospezione: il cui 
valore € tuttavia formale, eminentemente letterario (lo si direbbe «epife- 
nomeno»). L’ancoraggio storico difenderä dall’assoluto, alla cui fantasiosa 
propensione fornisce referti inequivoci: non soltanto i significati necessa- 
rii, ma lintrinseco senso della composizione, delle successive, spesso 
contraddittorie (se non polemiche) variazioni. I Forzleben della nostra Ode 
€ conquista recentissima, ma i contesti che l’hanno provocata costituisco- 
no premessa indispensabile, per una ricezione integrale, illuminante. Che 
si trattasse di armi deposte in un tempio, ritualmente dedicate (per ragioni 
diversel) alla divinita, occasionalmente riutilizzate, € circostanza acclarata 
con fatica: a dispetto di una consuetudine, di cui la cultura greca fa ininter- 
rotto, conclamato vanto. 


SIG 284,15 (Chios, IV a.) δεδόξασθαι..., ὅπως δὲ καθαρὸς ἰοῦ ἔσται ὁ 
ἀνδριὰς καὶ στεφανωθήσεται ἀεὶ κτλ., vengono illustrate da PLUT. Mor. 3950 
ἐθαύμαζον δὲ τοῦ χαλκοῦ τὸ ἀνθηρόν, ὡς οὐ πίνῳ προσεικὸς οὐδὲ ἰῷ, βαφῇ 
δὴ κυανοῦ oTiABovTos.Ilmedesimo PAus. I 27,1, ribadisce, che nel tempio 
della Poliade Kxeiraı.. ἀναθήματα.. ἄξια λόγου.., λάφυρα δὲ 
ἀπὸ Μήδων, Μασιστίου θώραξ .. καὶ ἀκινάκης Μαρδο- 
νίου λεγόμενος, cf. HERODOT. ΝῊ 54, IG 1170, 17, X 19,4 Ἀθηναῖοι μὲν 
τὰς ἀσπίδας ἀπὸ τοῦ ἔργου (ἢ τοῦ Μαραθῶνι ἀνέθεσαν, KTA., nonche 
PLUT. Timol. 31 Μάμερκος... ἐκόμπαζε νικήσας τοὺς μισθοφόρους, καὶ τὰς 
ἀσπίδας ἀναθεὶς τοῖς θεοῖς ἐλεγεῖον ὑβριστικὸν ἐπέγραψ ε᾿ 
τάσδε ὀστρειογραφεῖς καὶ χρυσελεφαντηλέκτρους ἀσπίδας ἀσπιδίοις 
εἵλομεν εὐτελέσι (ἢ. Significativo, quanto riferito da AESCHIN. III 116: 
δόγμα ..., πεντήκοντα ταλάντοις ζημιῶσαι τὸν δῆμον τῶν Ἀθηναίων, ὅτι 
χρυσᾶς ἀσπίδας ἀνέθεμεν πρὸς τὸν καινὸν νεὼν πρὶν 
ἐξαρέσασθαι, Kal ἐπεγράψαμεν τὸ προσῆκον ἐπίγραμμα᾽ Ἀθη- 
ναῖοι ἀπὸ Μήδων καὶ Θηβαίων, ὅτε (an ὅτι Marz., cf. KÜHNER- 
GERTH, Il 4625.) τἀναντία τοῖς Ἕλλησιν ἐμάχοντο. 

129 Ulteriore, ma inopinata categoria di siffatte consacrazioni segnala il medesimo 
PAus. VI 23,7 περὶ δὲ αὐτὸ ἀσπίδες ἀνάκεινται, θέας ἕνεκα καὶ 
οὐκ ἐς ἔργον (ἢ πολέμου πεποιημέναι (fackkiae). Una operazione 
patentemente celebrativa, ma per cosi dire posticcia, teatrale: truffaldinamente 
concepita e prodotta. 
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L’intento di consimili esibizioni viene lucidamente formalizzato da 
Demostene, a suggello dell’orazione «Per la libertä dei Rodi» (XV 35): gli 
antenati si indussero alle rituali consacrazioni di armi e armature, non solo 
per suscitare la meraviglia di chi le ammirasse, ἀλλ΄ ἵνα καὶ μιμῆσθε 
τὰς τῶν ἀναθέντων ἀρετάς (quanto dire, epicamente, i proge- 
nitori) 130. Un proposito certamente implicito anche in Alceo, ma, a dispet- 
to di fantasiosi interpreti, nient’affatto esternato: insufficiente dimesti- 
chezza con il greco ha condotto a riconoscerlo nel v. 13 τῶν οὐκ ἔστι 
λάθεσθ(αι), di piü immediato e pragmatico senso (supra, p. 25ss.). E 
sfuggito, del resto, che simile referente risulta esplicito in fr. 72, 7ss.: 
κῆνος (ἢ δὲ τούτων οὐκ ἐπελάθετο / &vnp, ἐπεὶ δὲ 
πρῶτον ὀνέτροπε, vv. 1155. σὺ δὴ τεαύτας ἐκγεγόνων / 
ἔχῃς / Tav δόξαν οἴαν ἄνδρες ἐλεύθεροι ()  ἔσλων ἔοντες ἐκ 
τοκήων. Identica finalitä, con identiche espressioni, Demostene usa in 
XIH 26: si tratta di un radicato convincimento, epiditticamente proclama- 
to. Il medesimo, cui si ispira l’Ode alcaica, ove la memoria non pragmati- 
ca, ma squisitamente passionale (fonte e garanzia di memoria sono, com’C 
noto, le emozioni), costituisce spunto primario, obbliga ad un rinnovato 
confronto con la realtä, induce al riscatto non soltanto civile, ma esisten- 
ziale!3l, 


130 ἢ] μιμεῖσθαι di Demostene continua, in positivo, la opposta amnesia degli alcaici 
congiurati: la cui struttura concettuale © chiara in EUR. Hippol. 288ss. τῶν πάροι- 
de μὲν λόγων ,λαθώμεθ’ ἄμφω, cf., nella nostra Ode, il cit. v. 14. Un eventuale 
oppositore di Demostene commenterebbe (suppone l’Oratore stesso, cf. XII 
12): ἤδη δέ τις ... που λέγων ... παρελθὼν ὑμῶν, ὅταν αὐτῷ δόξῃ, ἐνέ- 
πλησε τὰ ὦτα λόγων, καὶ διέσυρε τὰ παρόντα, καὶ τοὺς προ- 
γόνους ἐπήνεσεν, καὶ μετεωρίσας καὶ φυσήσας ὑμᾶς 
κατέβη. ΗΔ valore forte λέγ ὠ, cf. XENOPH. Cyr. 13,10 λέγων ... τὴν ἑαυ- 
τοῦ ῥώμην, ma gia HOM.A 374 σὺ δέ μοι λέγε θέσκελα ἔργα, ξ 197 
λέγων ἐμὰ κήδεα θυμοῦ. 

131 Contraddittorio sembrerebbe PLUT. capit. deser. 273 c/d διὰ τί τῶν τοῖς 
θεοῖς ἀνατιθεμένων μόνα τὰ σκῦλα νενόμισται περιορᾶν 
ἀφανιζόμενα τῷ χρόνῳ, καὶ μήτε προσκυνεῖν μήτε ἐπι- 
σκευάζειν; Le risposte si riferiscono soltanto ai trofei in campo aperto, che 
in determinate occasioni (e regioni) conveniva obliterare: sara da credere, per 
convenienza politica. Il divieto di restauro (confuso con le cute, di cui ἃ ἢ. 128), 
era dedicato tuttavia ad esposizioni «urbane». Del resto, DIOD. 5. XIH 24,5s. av- 
vertiva, come gli antenati di tutti i Greci decretarono, che i trofei non fossero fatti 
di pietra, ma di legname, facilmente disponibile (e deperibile). Sospettava, che sif- 
fatti mermorials (offensivi per i nemici di oggi) si volessero pertanto di breve durata. 
Questo passo appare fonte del citato Plutarco. 
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Un significativo episodio viene ancora ricordato da Erodoto (VIII 37). 


A Delfi, avvicinandosi i Persiani!??, lo sbigottito prelato dovrä constatare 
con i propri occhi, che le armi consacrate allinterno giacevano 
πρὸ τοῦ νηοῦ προκείμενα ἔσωθεν ἐκ τοῦ μεγάρου ἐξενηνειγμένα ἱρά. 
Diffonde la notizia: miracolosamente, le spoglie depositate dentro al 
santuario si trovano esposte all’esterno, per quanto fosse notorio sacrile- 
βίο toccarle, senza eccezioni'?. Il santuomo informa gli accoliti, 1 barbati, 


132 


133 


Intenzionati a saccheggiare il tempio, per consegnarne i rinomati tesori al Re: il 
dio sconsigliö dal salvaguardarli, perch& avrebbe provveduto ... da solo (36). 

Nel testo ὅπλα ed ἱρά, rilevanti all’inizio ed alla fine della proposizione, il 
valore dell’ultima qualifica € predicativo, cf. schol. ARISTOPH. P/. 937 ἱερὸν 
λέγουσι πᾶν τὸ ἀνατιθέμενον τοῖς θεοῖς, che ricorre anche in Suda ı 
185 ἱερόν: ἅγιον, τῷ θεῷ ἀνανεθειμένον, seguito dal piü corret- 
to ἱερὸν γὰρ λέγουσι πᾶν τὸ ἀνατιθέμενον τοῖς θεοῖς (ex schol. P/ 937 cit.), 
evidente esempio di«coppia contigua», supra p. 61, n. 114. Che costitui- 
sce sintagma squisitamente /essicografico, nient’affatto rertorico © linguistico di termini 
non di necessitä qualificanti: designa una contestuale sifnazione (paradigmatica), 
non una significativa fanzione (associativa) dei medesimi, come implicherebbe la 
mutata definizione in «coppia endiadica», di recente spacciata come nuova. Di 
fronte al persistente equivoco, ho cercato di richiamare il piü ambizioso dei dissi- 
denti (non mancano provinciali ὀψιμαθεῖς) alla necessaria correttezza istituziona- 
le, cf. «MC XXIX (1994) 292,1. Ho tuttavia constatato che R. TOSI (mio assi- 
duo scolaro) persisteva, nel canonico «Neuer Pauly, s.v. Lexzicographie, 1 124s., 
nell’ignorare perfino quanto avevo ribadito nel cit. «MCo (nessuna traccia, sor- 
prendentemente, della mia Coppia contigua in Esichio, «QIFGC» ΠῚ [1968], pp. 70- 
87), invocando motivazioni impertinenti. Se opportuno & ricordare, a dispetto 
della claudicante redazione in tedesco, che siffatte «coppie assomigliano [?] a una 
serie onomastica» (ne discendono, in realtä, meccanicamente), rimane indimostra- 
to che si tratti di una banale endiadi, pertanto di una supposta «coppia 
endiadica». Endiadi non € n& greco ἠέ latino, ha origine medievale, viene cor- 
rettamente qualificato come «figura rertorica, pet cui un concetto viene espresso 
con due termini coordinati, di solito due sostantivi al posto di un sostantivo de- 
terminato da aggettivo o complemento di specificazione» (cosi, fortunosamente, 
il Vocabolario [Treccani] della lingna italiana, III, 1987, 262). Allinizio dell’apparente 
nodo si pongono, storicamente, dei repertori «onomastich» (Polluce), il cui allinea- 
mento descrittivo viene verticalizzato, trasformando la serie occasionalmente si- 
nonimica in equivalenze perö incongrue, una volta smarrita la ragione esegetica, 
spesso coinvolgendo in processi schizoidi elementi del tutto eterogenei. Devo 
tuttavia ricordare le valutazioni autorevolmente gia espresse da H. HUNGER (Die 
hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner, in «Byzantinisches Handbuch» V Teil 
/ II Bd., München 1978, 36ss.), sullilluminante principio da me individuato 
(«jüngst von B. Marzullo entdeckt: ... an vielen Stellen aus der klassischen Litera- 
tur wurden durch die Tätigkeit der Lexicographen zwei bis drei Begriffe isoliert, 
zerlegt, durch mechanische Übertragung einander gleichgesetzt und in Form von 
Glossen normalisierbs. Egli cita il caso di HESYCH. m 109 (< ARISTOPH. Ar. 365), 
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arrivati all’altezza del tempio di Atena, vengono a loro volta colpiti da un 


tra i piü eclatanti, da me illustrato: sottolinea che «applicando il paradigma della 
“coppia contigua”, sorprendente ma assolutamente risolutivo, si riesce a spiegare 
parecchie glosse del Lessico di Esichio». Si chiede, legittimamente, se questo me- 
todo si confermi per gli altri glossarii e lessici. Trattandosi di un meccanismo 
strutturale, P’intera lessicografia greca si € dimostrata, nel mio lavoro degli ultimi 
decenni, fruttuosamente alimentata e garantita dallo stesso. La «coppia contigua» 
€ accertamento di veritä «testuale», non di rado consente il recupero di lezioni au- 
tentiche, meccanicamente perö travolte. Un estremo esempio va qui segnalato: in 
HESYCH. π 121 πάλαι ποτέ, riferito gia dagli scholl. ad ARISTOPH. P/ 1002 
πάλαι πότ’ ἦσαν ἄλκιμοι Μιλήσιοι. Si tratta di un incisivo adagio, prelevato da 
un onomastico, ma rimasto tronco, falsamente spaccato nei due membri attuali: 
trasformato in «coppia contigua», immemore della funzione originaria, tutt’altro 
che «endiadica». P.A. HANSEN, recentissimo editore (Berlin, III 2005, p. 8), ha il 
merito di aver ricordato, che un cirilliano (63) reca il prezioso maAaı' ποτε apy- 
ndev vg., unde SCHMIDT, ad gl. π 1096 (cuius expl. erat πάλαι ποτέ) vult πάλαι 
ποτέ" ἀρχῆθεν: tuttavia manca di riconoscetvi la integrale tradizione, che sara da 
adottare anche nel nostro caso. Ma, considerato che ἀρχῆθεν € ignoto all’attico 
(salvo AESCH. fr. 464 N, in realtä un adespoton, et SOPH. fr. 126 R. [?]), ricorre 
perö numerose volte in Erodoto, quindi nell’etä imperiale, costituirä quel glosse- 
ma, anche in π 121 indispensabile. Del resto PHRYN. Syn. 450,4 lo aveva pun- 
tualmente ostracizzato. Nella frequente serie di Aristofane il graffiante sintagma 
ha significative presenze, cf. Nub. 1312s. οἶμαι γὰρ αὐτὸν αὐτίχ᾽ εὑρήσειν ὅπερ 
/ πάλαι mor ἐπήτει (ἐπεζήτει RV: Bergk, cf. autem Av. 465 ζητῶ Tpı- 
πάλαι), Eee. 948 πάλαι ποθῶν, ΡΛ 642 τοῦτο γὰρ ποθοῦσ΄ ἐγὼ πάλαι. Le 
squisite scaturigini, sentimentali e stilistiche, squillano nel dilacerato grido di 
SAPPH. fr. 49 ἠράμαν μὲν Eyw σέθεν, Ἄτθι, πάλαι mord.llcuinostalgi- 
co modello aleggiava gia in ARCHIL. fr. 24, 4 W.2 καὶ τόδ΄ ἁρπαλίζομαι, 
malinconico refrain riecheggerä in CATULL. VIN 3 fu/sere qnondam candıdi 
tibi soles, 8 fnlsere vere candidi tibi soles. L’assenza di πάλαι in Tucidide avrä 
ragione, oltre che topica, dialettale. POLL. I 72 significativamente registra καὶ 
ποτὲ καὶ πάλαι, con una inversione cui converrebbe restituire ordine. Un pro- 
blematico esempio di «coppia contigua» fu individuato dallo stesso TOSI, in 
«MC VIU-IX (1973-74) 258. Nel corrotto x 35 Schm. χαλαρὰ ἅλυσις" 
..., egli ne ribadiva la fonte in THUC. II 76,4 ἀφίεσαν τὴν δοκὸν χαλαραῖς 
ταῖς ἁλύσεσι, ἢ] cui discusso binomio risulta incogruamente separato, tra- 
sformato nell’attuale glossa, che egli emendava quindi in χαλαρά᾽ ἅλυσις. E 
sfuggito, che nel testo di Tucidide precedeva δοκοὺς ... ἀρτήσαντες ἁλύσε- 
σι μακραῖς σιδηραῖς, del tutto parallelo a δοκὸν χαλαραῖς .. AAU- 
o 01. Che verosimilmente sarä stato presente nel medesimo onomastico: ancora 
una volta abolendo la supposta finalita sinonimica, fornendo in conclusione il pa- 
rallelo semantico. Un piü corretto schema ricostruttivo potrebbe quindi suggerire 
χαλαρὰ ἅλυσις" «καὶ μακραῖς. Ooukudiöns> (II 76,4). Di sicuro risulterebbe e- 
terogenea la «coppia endiadica», che io avevo tentativamente escogitata all’inizio 
della mia ricerca, tempestivamente perö abbandonata, per manifesta (ma trascura- 
ta) impertinenza. 
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miracolo ancora piü grande: per un nuovo prodigio, analoghe armature 
appaiono esposte fuori dal tempio, αὐτόματα. Questo episodio viene 
giudicato il piü allucinante dei «miraggi». Stavano per entrare nel santuario, 
quando scoppia una tempesta di fulmini, si staccano dall’alto due macigni 
con grande fragore (ἀπὸ δὲ Παρνησσοῦ ἀπορραγεῖσθαι δύο Kopugal), 
da cui moltissimi vengono investiti!®*. Dall’interno si levano grida e strepi- 
to, gli invasori fuggono terrorizzati, la guarnigione li incalza e massacra. 

L’evento & leggendario, anche se Erodoto assicura che i due macigni 
sono ancora intatti nel τέμενος di Atena, nel punto in cui travolsero i 
barbari. Verosimilmente, a farli precipitare avevano provveduto gli stessi 
uomini della guarnigione, che in grandissima parte — si € detto (36) — 
ἀνέβησαν Es τοῦ Παρνησσοῦ τὰς κορυφάς. Altri avranno provveduto 
allo stratagemma della esposizione esterna: ingenua, e tuttavia terroristica, 
confidando nella religiosa credulitä degli uni e degli altri!3°. Indirettamente, 
si confermano le coordinate della Ode alcaica: sottolineando perö il 
sacrilegio di chi attenti alle armi consacrate in un tempio. Un ostacolo, 
non dei minori, che Alceo si fa carico di smontare, con appassionata 
veemenza (v. 13 τῶν οὐκ ἔστι Aadeodaı). 

Un esempio di Tucidide (III 114) offre piü trasparente contesto stoti- 
co (presa di Ambracia): dopo la vittoria, le forze alleate assegnarono il 
terzo delle spoglie (σκῦλα) agli Ateniesi, spartirono le rimanenti tra gli 
altri. Quelle ateniesi furono catturate nella traversata per mare: di quante 
ora sono esposte (Avakeinevo) nei templi attici, ben trecento panoplie, 
costituivano la quota personale assegnata a Demostene, che le aveva 
portate con se, rientrando in patria. ΠΠ numero straordinario!?° delle prede 


134 Si deve ad Agostino Masaracchia la segnalazione del passo erodoteo, cf. BONAN- 
No, (1990) 144, n. 46, che riferisce soltanto del primo episodio. In Herodot. VIII 
37, in luogo di κατέλαβον συχνούς sara da scrivere κατέβαλον, 
gia proposto dal Reiske, cf. IV 64, VII 211, IX 63 (qui alternativo di κατέβαλλον 
€ κατέλαβον, ispirato da καταλαμβανόμενοι, che immediatamente precede). 

135 Consimile miracolo € in XENOPH. HG VI 4,7 ἀπηγγέλλετο ... ὡς οἵ τε νεῷ 
πάντες αὐτόματοι ἀνεῴγοντο, αἵ TE ἱέρειαι λέγοιεν ὡς νίκην οἱ 
θεοὶ φαίνοιεν᾽ ἐκ δὲ τοῦ Ἡρακλείου καὶ τὰ ὅπλα ἔφασαν ἀφανῆ 
εἶναι, ws τοῦ Ἡρακλέους εἰς τὴν μάχην ἐξωρμημένου. οἱ μὲν δή τινες λέγουσ- 
ιν, ὡς ταῦτα πάντα τεχνάσματα ἦν τῶν προεστηκότων. Un 
modulo, di cui HOW-WELLS, Comm. to Herod., VIII 38, forniscono ulteriori e si- 
gnificativi esempi. 

136 I numeri sono di frequente sbalorditivi, cf. ’emblematico esempio offerto da 
POLYB. V 8,9 ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ὅπλων τῶν ἐν ταῖς στοαῖς 
ἀνακειμένων, τὰ μὲν πολυτελῆ καθαιροῦντες ἀπεκόμιζον, - 
τινὰ δ΄ ὑπήλλαττον, τὰ δὲ λοιπὰ συναθροίσαντες «ἐςΣ (Marz.) 
πῦρ ἀνέβαλον᾽ ἦν δὲ ταῦτα πλείω τῶν μυρίων πεντακισχιλίων (Ther- 
mos, 218 a.C.). Non meno significativo risulta DIOD. 5. XII 5 ὅμως δὲ τοσοῦτο 
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viene ripartito tra molti sacrari, il caso illustrato da Alceo, lungi da ogni 
«miraggio», fa verosimilmente seguito ad analoga spartizione: purche non 
si tratti di preliminare decimazione (supra, p. 39s. n. 70), se non di esem- 
plari selezionati, a testimonianza di episodi varii e successivi!”. 

Piü significativo risulta il caso riferito da Senofonte (HG V 4, 8ss., a. 
379). 1 Tebani, dopo una spericolata incursione nel domicilio ateniese di 
Fillida, con un boccaccesco stratagemma liberano dalla prigione alcuni 
congiurati. Che immediatamente riforniscono delle armi prelevate dalla 
Stoa (Ex τῆς Στοᾶς ὅπλων καθελόντες ὥπλισαν), le 
depositano, per la notte, nel sacrario dell’eroe Anfione!?®. Subito dopo 
ordinano il raduno di tutti i Tebani, cavalieri oppure opliti che fossero, 
ὡς τῶν τυράννων τεθνεότων (ἢ. L’episodio sara ripreso da 
Plut. gen. Socr. 5984, ribadendo, verbalmente, τοῖς μὲν τότε 
ὄχλοις τῶν συνισταμένων (cospiratori) ὅπλα παρεῖχον 
αἵ θ΄ (anci δ΄ Marz.) ἑστίαι (an στοαί Marz., coll. Xenoph. HG 
4,8 cit., Polyb. V 8, 9 cit., cf. supra, p. 75s., ἡ. 136) πλήρεις οὖσαι 
παντοδαπῶν λαφύρων (ἢ. Ulteriore e letterale ripresa € in Pe/op. 
12 ἔπεμψαν (sc. nuntium, c£. Thuc. 1 91, Π 81, etc.) μὲν eis Ἀττικὴν ἐπὶ 
τοὺς ὑπολελειμμένους ἐκεῖ τῶν φυγάδων, ἐκάλουν δὲ 
τοὺς πολίτας ἐπὶ τὴν ἐλευθερίαν, καὶ τοὺς προσιόντας 
ὥπλιζον, ἀφαιροῦντες ἀπὸ τῶν στοῶν τὰ περικεί- 


πλῆθος ἦν τῶν ἀναιρεθέντων, ὥστε τοὺς Θηβαίους ἐκ τῆς 
τῶν λαφύρων τιμῆς τὴν τε στοὰν τὴν μεγάλην ἐν 
ἀγορᾷ κατασκευάσαι καὶ χαλκοῖς ἀνδριᾶσι κοσμῆσαι, 
τοὺς δὲ ναοὺς καὶ τὰ κατὰ τὴν ἀγορὰν στοὰς τοῖς 
ὅπλοις τοῖς ἐκ τῶν σκύλων προσηλωθεῖσι καταχαλκῶσαι. 51 ηο- 
ti la ribadita distinzione, non soltanto topografica, tra ναοί, la στοὰ μεγάλη, la 
ἀγορά, cf. XENOPH. Hell. V 2,29 ἐν τῇ ἐν ἀγορᾷ στοᾷ. Lo svuotamento dei 
templi si rendeva indispensabile: ad Olimpia, le sovrabbondanti armature esposte 
venivano spesso utilizzate come riempitivo dei bastioni, o sostegno per le gradi- 
nate dello Stadio (quando non finissero in apposite discariche), cf. SNODGRASS, 
1967, 49. 

137 Eventualita simile veniva scongiurata dai Plateesi, battuti dagli Spartani (III 57): 
οὐδὲ πρὸς ἱεροῖς τοῖς κοινοῖς σκῦλα ἀπὸ ἡμῶν 
ἀνατεθῆναι. In IV 134, incerto !’esito di uno scontro tra quelli di Mantinea 
e di Tegea, innalzarono egualmente i rispettivi trofei: quindi ἀμφότεροι ἕσ τη - 
σαν καὶ σκῦλα ἐν Δελφοῖς. Analoga predazione (σκῦλα) ricorre in 
VI 71, VO 86. Erodoto registra il solo σκυλεύω ([ 82 bis, IX 80). Sia in Erodoto 
che in Tucidide, mancano i λάφυρα, in Erodoto non ricorrono τὰ σκῦλα 

(spoha). 

138 Cf. HERODOT. V 75 ἀντία ἔθεντο τὰ ὅπλα, nonche XENOPH. HG VIA, 14 
ἔθεντο τὰ ὅπλα κατὰ χώραν ἔνθεν ὥρμηντο. 1] sintagma θέσθαι τὰ ὅπλα 
ha molteplici significati, che LS] 1790s. provvedono ἃ specificare. 
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μενα (nelnostro Alceo,v.7) σκῦλα (in realtäaitrofei della battaglia di 
Delio, a. 424), con procedura che abbiamo giä segnalata nel cit. Senofonte. 
Schematicamente, l’episodio ricalca quello che il poeta prefigurava: esposi- 
zione di armature in Juogo pubblico, con tutta evidenza consacrati trofei 
di guerra, riuso arbitrario delle medesime, da parte di ribelli decisi al 
riscatto, con la conseguente uccisione dei tiranni. 

Altro e taumaturgico evento riferisce il medesimo autore (ib. VI 4, 7, 
cf. supra, n. 135). I Tebani decidono di contrattaccare gli Spartani, proprio 
dove sorge il μνῆμα delle vergini, suicidatesi per lo stupro subito dal 
nemico. Prima della battaglia ἐκόσμησαν ... τοῦτο τὸ μνῆμα. Fu loro 
annunciato, che in cittä οἵ τε νεῷ πάντες αὐτόματοι ἀνεῴγοντο 
(cf. Panalogo in Herodot. VIII 37, supra, p. 73ss.), le sacerdotesse spiega- 
no, che gli dei assicurano con ciö la vittoria. Ma soprattutto annunciano, 
che dal tempio di Eracle persino (καὶ) le armi erano scomparse, come se la 
divinitä si disponesse alla battaglia. Piü rilevante, perö, € che, a dire di 
alcuni, tutti questi miracoli erano τεχνάσματα ... τῶν προεστηκότων (N). 
Il nemico viene sconfitto, grazie ai sortilegi, dichiaratamente strategici. 
Ancora una volta, «miraggi» per gli stolti. I Tebani, ovviamente, καὶ 
τροπαῖον ἐστήσαντο (15). Il modello alcaico risulta nuovamente attivato, 
il modulo miracolistico ha parallelo interrelato nello stesso Senofonte, 
come avevamo suggerito!?. 

Modulo, strutturalmente analogo a quello alcaico, registra Diod. S. 
1 55, 10ss.: (Sesoosis) ἀθροίσας αἰχμαλώτων TE καὶ τῶν ἄλλων 
λαφύρων πλῆθος ἀνυπέρβλητον ἐπανῆλθεν eis τὴν πατρίδα, 
μεγίστας πράξεις τῶν πρὸ αὐτοῦ κατειργασμένος ... καὶ τὰ μὲν 
ἱερὰ πάντα καὶ κατ’ Αἴγυπτον ἀναθήμασιν ἀξιολόγοις καὶ 
σκύλοις ἐκόσμησε (cf. supra, p. 755., ἢ. 136). I quadro cui si 
ispira la nostra Ode non appare diverso: non solo per la costellazione in 
cui si obbligano vittorie, prede, templi, ne per la devozione rituale, ma per 
la continuitä culturale delle generazioni, dell’onore familiare, il cui rispetto 
si suppone (ultroneamente) richiamato anche nella nostra occasione 


(supra, p. 73s.). 


139 Collaterale interesse presenta STRABO, VII 7, 6: sul golfo di Ambracia si affaccia 
un colle, su cui si leva un tempio, ai piedi dello stesso un bosco sacro e una dar- 
sena, ove Cesare ἀνέθηκε ... τὴν δεκαταΐαν ἀκροθίνιαν, una scelta flottiglia na- 
vale, per augurale devozione. Altrettanto valga per DION. HAL. II 34 ... ἀπῆγεν 
ἐξ (ἀπ΄ Marz., cf. ἢ. 35) οἴκου τὴν δύναμιν, ἄγων σκῦλά TE ἀπὸ τῶν 
πεπτωκότων (ἀποίκων cod., πεσόντων Kiessling, ἀποιχομένων Marz., 
coll. PınD. P. I 93 ἀποιχομένων ἀνδρῶν) κατὰ τὴν μάχην καὶ 
ἀκροθίνια λαφύρων θεοῖς. Il modello operativo si trasforma, abi- 
tualmente, in truffaldino espediente, fornisce fantasiose coperture strategiche. 
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Ancora Diodoro (IV 10, 35.) narra, che ἐτόλμησε πρᾶξιν ἐπιτελέσαι 
περιβόητον. Mutila (mani e piedi!) e scaccia dalla cittä gli insolenti esattori 
dei Minii, infine, convinti i compagni a liberare la patria, κατέσπα- 
σεν ἐκ τῶν ναῶν τὰς προσηλωμένας πανοπλίας, ἃς oi 
πρόγονοι σκῦλα τοῖς θεοῖς ἦσαν ἀνατεθεικότες. Non 
era, infatti, possibile trovare in tutta la citta un ἰδιωτικὸν ὅπλον: 1 Minii 
avevano spogliato Tebe, perche in futuro nessuno degli abitanti concepis- 
se alcuna ἀποστάσεως ἔννοιαν. Ancora una volta spiccano i templi, che 
gloriosi antenati avevano ornati di panoplie, in onore degli dei, ma anche 
si verifica il pur interdetto ricorso a queste armi, maturata ormai la ribel- 
lione, confidando nella consacrata quanto obbligante risorsa: come in 
Alceo. 

Altrove, sempre in Diodoro (XV 53, 4), Epaminonda, abusando della 
superstizione dei soldati, colpiti da alcuni presagi, ἐφιλοτιμεῖτο διὰ τῆς 
ἰδίας ἐπινοίας καὶ στρατηγίας μεταθεῖναι τὰς τοῦ πλήθους εὐλαβείας. 
Conseguentemente, conyinse un gruppo di persone sopraggiunte dalla 
cittä, a raccontare, che le armi depositate nel tempio di Eracle 
παραδόξως ἀφανῆ y&yove:con un trucco giä noto in Erodoto 
(supra, p. 73), e ad accreditare la diceria, secondo cui τῶν ἡρώων 
τῶν ἀρχαίων ἀνειληφότων αὐτά, con lo scopo di correre in 
aiuto dei Beoti. L’effetto risultö assicurato (54, 4): πάντες μετέθεντο τὰς 
γνώμας καὶ τῆς μὲν δεισιδαιμονίας ἀπελύθησαν. Il modulo, connesso 
con il supposito «miraggio» di Alceo, appare evidente: risulta ancora una 
volta liberatorio. 

Diretto testimone di siffatte consuetudini € Pausania. Egli narra (I 27, 
1), che nel tempio della Poliade, tra gli ἀναθήματα depni di menzio- 
ne, spiccavano le spoglie sottratte ai Persiani, come la corazza di Masistio, 
che comandava la cavalleria a Platea (cf. Herodot. IX 22), nonch& corazza 
e scimitarra che si vogliono di Mardonio (θώραξ ... ἀκινάκης). La verosi- 
miglianza di quest’ultima attribuzione gli appare dubbia, che contraffazio- 
ni «archeologiche» fossero d’uso, oltre che comptrensibile, risulta testimo- 
niato (infra, n. 278). La esibizione di verosimili cimeli offre un’arma 
propagandistica, superiore alla eventuale disponibilita. Precedentemente 
(115, 4), del resto, Pausania ha segnalato la presenza degli scudi di bronzo, 
alcuni contrassegnati da un ἐπίγραμμα, che li dice strappati a quelli di 
Scione, altri spalmati di pece (perch& non li corrodano tempo e ruggine), 


140 Ovviamente προσηλωμένας equivale a προσπασσαλευομένας, richia- 
mando gli alcaici (e indispensabili) πάσσαλοι, cf. ARISTOPH. P/. 943 c. schol. > 
Suda m 2781 ... εἰώθασι γὰρ κοτίνῳ ... προσπατταλεύειν τὰ ἀναθήματα, 
nonche PoLr. VII 107 προσηλοῦν, διαπατταλεύειν, προσπατ- 
ταλεύειν. 
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Λακεδαιμονίων ... λέγεται (an «ἐκ Λακ. Marz., cf. supra, p. 59s., ἢ. 
109), addirittura testimonia di quelli catturati a Sfacteria. Ambedue le 
dichiarazioni affettano la veritä, purche orgogliosa, nella sostanza terrori- 
stica!*!. Il medesimo Pausania provvede a ribadire altrove (X 419, 4), che 
le armi, collocate ἐπὶ &moTuXiois!#, sono d’oro, furono senza dubbio gli 
Ateniesi a dedicare gli scudi conquistati a Maratona: palesemente, il pre- 
zioso metallo denuncia millanteria, proterva, sistematica. 


141 Le scenografiche falsificazioni, denunciate da PAus. VI 23, 7 (supra, ἢ. 129), non 
sono motivate da impulsi decorativi, ma da quei principi, cui si ispira ogni dsycho- 
Jogical warfare. 

142 L’architrave, sembrerebbe (cf. columen): ma in Vitruvio il termine si accompagna, 
strutturalmente, con portiens, c£. V 1,5. 
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Le informazioni, che Erodoto (I 171, 1) tramanda sui Κᾶρες, sono di 
eccezionale rilevanza. Egli li definisce, infatti, soggetti al conquistatore 
Minosse (ma cf. Thuc. 1 4, VO 1), li dice ἔθνος λογιμώτατον᾽ 45 τῶν 
ἐθνέων ἁπάντων, κατὰ τοῦτον ἅμα τὸν χρόνον μακρῷ μάλιστα. 
L’enfasi di queste affermazioni con probabilitä corregge la scarsa valuta- 
zione, se non lo spregio, che ai suoi tempi veniva loro assegnato!®. In 
realta, ai Carii Erodoto attribuisce tre ἐξευρήματα tra loro connessi 
(τριξά), di cui 1 Greci ebbero a giovarsi. Sono, infatti, i Carii ad avere 
insegnato a legare dei cimieri (λόφους) sulla cresta degli elmi, nonche a 
mettere vistosi emblemi sugli scudi. Ma soprattutto per primi fornirono i 
medesimi di manici (öxoava)!*. Precisa, che fino allora, chiunque se ne 
servisse, li manovrava con cinghie di cuoio, allacciate intorno al collo e alla 
spalla sinistra (τελαμῶνες): non ancora disponendo di piü funzionale 


143 STEPH. ByZ. sv. Kapia (p. 359, 19 M.) registra δοκιμώτατον: ignora che 
λόγιμος (-TaTos) € Lieblingswort del solo Erodoto, cf. i due sinonimi in POLL. I 176 
δόκιμοι.. λόγιμοι. 

144 La interpunzione, dopo ἁπάντων, fu giustamente suggerita da Eltzius, cf. 
CREUZER-BAEHR, 1334 (ad 1.). 

145 1] termine etnico costituisce un molteplice dispregiativo, cf. HESYCH. κ 818 
Kapıköv' εὐτελές, μικρόν. Δηλοῖ καὶ ἀφροδίσιόν «τι (Marz.) σχῆμα, αἰ- 
σχρόν (eadem κ 822, cf. MACHO, 310 G. ὄντα γ΄ ἐν Ἀθήναις Καρικοῖς 
χρῆσθαι σταθμοῖς). In realtä, HESYCH. κ 820 Καρικοὶ τράγοι ὡς 
εὐτελῶν ὄντων. Σοφοκλῆς Σαλμωνεῖ [inintelligibilia quae seqgq.] (fr. 540 R.), ob- 
bliga ad una vittima sacrificale, topicamente smilza, «truffaldina», cf. MENAND. 
Dyse. 438, etc., ma soprattutto PLAUT. Al. 561-8. Significativo € Suda m 2717 
πρὸς Κᾶρα xKapileis: ἐπὶ τοῦ ὁμοίου, un invito a «ripagare della stessa 
moneta» (falsa). 

146 Va segnalato l’eccellente ALCAE. fr. 388 λόφον τε σείων Käpıkov (immo 
Käpıov,cf. infra, n. 167, W. BÜHLER, «QIFGO» U 1967, 105, et n. 38), nonche 
ANACR. fr. 401 P. διὰ δηὖτε Kapıkoupy&os (an Kapilx]oupye?) / ὀχάνου χεῖρα 
Trıd&uevorf (ma cf. HESYCH. o 1997 ὄχανον᾽ ὁ τῆς ἀσπίδος πόρπαξ (...): 
καὶ ὅπου ἐμβάλλουσι τὰς τρίχας (χεῖρας Marz. ἐμβαλόντες 
coll. VERG. Aen. II 6715. hinc ferro accingo rursus chipeoque sinistra / inserta- 
bam aptans, nec non schol. LUCIAN. 170, 5 R., infra ἢ. 152). Non soltanto ambe- 
due le matrici liriche, ma la semantica grammaticale, obbligano a sostituire, sul 
modello di σείων equindi χεῖρ α, ilsingolare τιθέμενος ... ἐμβαλών. 
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sostegno (ἄνευ ὀχάνων). Innovazione rivoluzionaria, che inaugura la 
tattica oplitica, impone l’intera ravomAia!. 

Le indicazioni di Erodoto, per quanto sommarie se non sconciate 
(meccanicamente?), privilegiano i Carii come inventori della straordinaria 
armatura: ingenuamente perseguendo una ricerca, a suo tempo osscssiva, 
del πρῶτος euperns!*#. Questa segna, tuttavia, una cesura, non soltanto 
nei materiali, ma inaugura una nuoya tattica da combattimento. Non piü 
grandi, quadrati eserciti, aristocraticamente muniti di carri ed attrezzature 
pesanti, di infrastrutture gerarchiche (θεράποντες), ma unitaä mobili, 
compatte, perche provviste di armi piü leggere, che consentono veloci 
assalti, fughe non meno provvidenziali: di accessibile pregio ed uso, di 
consumistica disponibilitä. Forze da sbarco, non da campagna si direbbe- 
ro, per una civiltä che opera piü spesso (se non esclusivamente) in prossi- 
mitä del mare, da questo provenendo. Una /as& force, che confida sul 
singolo e tuttavia comunitario individuo (il cittadino della πόλις), sulla 


147 Anche se P’archeologia, finora, non ha confermato le origini Carie di queste 
«invenzioni», cf. A.M. SNODGRASS, «JHS» LXXXIV (1964) 107-118. Le notizie 
di Erodoto meritano correzioni, ampie articolazioni (non diversamente da quelle, 
analoghe ma ampliate, di AELIAN. HA 30). Ma i Greci, non soltanto nel periodo 
arcaico, ai Carii fanno riferimento in genere metonimico, sprezzante: come 
Podierno Occidente, nei confronti dei cosiddetti Balcanici, dei Bulgari, etc. Del 
medesimo SNODGRASS (ib., LXXXV, 1965, 110-122), € un ulteriore contributo, 
dedicato a 126 Oplite Reform and History. sommarie categorie vengono dembolite, il 
fenomeno oplitico ne risulta discontinuo, progressivo, tutt’altro che «tivoluziona- 
το». Legato ad oligarchie ribelli, ma politicamente consapevoli, collegato con le 
insorgenti tirannidi. In un zen, che le vicende di Alceo (questa Ode) sembrano 
vitalmente corroborare. 

148 Significativamente, PLIN. NH ΝῊ 56, 2ss. enumera una serie non breve di siffatti 
primati: proelium Afri contra Aegyptios primi fecere fustibus, quod vocant phalangas. 
C/npeos invenerunt (...), loricam Midias Messenins, galeam, gladium, ha- 
stam Lacedaemoni, ocreas et cristas Cares. Correttamente Varr. LLV 116, 4 
ocrea, quod ponebatur (opponebatur. Sciop.) ob crus. Non sfugga, all’inizio del successi- 
vo paragrafo (203), auguria ex anibus [immo angeol, Car a quo Caria appel- 
latur. La inaffidabilitä dei Carii viene testimoniata, proverbialmente, da CIC. fin. 
XXVII 65 vnlgatum est, si quid cum periculo experiri νος, in Care id potissimum esse 
faciendnm, οἴ. CRATIN. fr. 18 K-A. ἐν Kapi τὸν κίνδυνον («in 
corpore vilw) ... πειρᾶσθαι («experiri», perperam ποιεῖσθαι πεῖραν, post Cobe- 
tum edd.): ma gia in HOM. 1378 τίω δέ μιν ἐν Κἄρὸς (ἢ aton.In AELIAN. 
ΜῊ XI 30 (cf. HERODOT. V 119) viene ricordato un significativo Zeus, Käpıös 
τε Kal Στράτιος, come in PLAT. Leg. 800e una Καρικὴ MoVon, con cui si ac- 
compagnano i funerali: a conferma della ossessione mercenaria della loro cultura. 
Quanto agli henrematographoi (il termine manca in LS], e successive filiazioni), no- 
toria € l’opera di Eforo (FGrH 70 7 1: περὶ εὑρημάτων), di cui possediamo 
frammenti papiracei. 
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responsabilitä soggettiva, che egli si assume, che di conseguenza lo difen- 
de. 

I Carii, malgrado il glorioso passato, mai raggiungono unitä e consi- 
stenza statuali, si accrediteranno (ovunque) come infaticabili (ma pur vili) 
mercenari. Ne assicura Strabone (XIV 662): (Κάριοι) κἀθ΄ ὅλην 
ἐπλανήθησαν τὴν Ἑλλάδα, μισθοῦ στρατεύοντες. Giä Archilo- 
co, del resto (secondo Porph. zu Hom. U. IX 378 [Κᾶρας] ἀεὶ λοιδορεῖ ὁ 
ποιητής), temeva di procurarsi una nomea sicuramente ingiuriosa (fr. 216 
Wa: καὶ δὴ TIiKkoupos ὥστε Κὰρ κεκλήσομαι. La valenza di 
ἐπίκουρος non ἃ del tutto negativa, se Alceo vanta un glorioso fratello 
mercenario, distintosi ai confini della terra (fr. 350). Molti Greci, nella 
medesima epoca, militavano in Oriente, non meno in Egitto!®. 

Nella sostanza, Ometro ignora i Carii, di conseguenza quelle peculiaritä 
e connesse primazie, di cui discutiamo. Le uniche occorrenze sono recen- 
ziori, nel Cafalogo (B 867ss.) viene segnalato che Νάστης ... Καρῶν 
ἡγήσατο βαρβαροφώνων, / οἵ Μίλητον ἔχον Φθιρῶν τ’ ὄρος ... 
/ Μαιάνδρου τε ῥοὰς Μυκάλης ... κάρηνα (N), nella Do/onia (K 428) 
risultano accampati πρὸς μὲν ἁλὸς Κᾶρες. Alleati dei Troiani, godono 
della esclusiva qualifica di βαρβαρόφωνοι, patentemente ingiuriosa, 
che riaffiora in un oracolo testimoniato da Herodot. VIII 20 (epicizzante), 
come del resto in IX 43 (Bapßapöpwvov ἰυγήν). Ma nel medesimo Ome- 
ro (11. IX 378) ἐχθρὰ δέ μοι τοῦ δῶρα, τίω δέ μιν Ev Καρὸς αἴσῃ 
(anticipa fimeo Danaos et dona ferentes), lo spregio si eleva ad estrema ripulsa. 
Del resto, nel discusso Archil. fr. 216 W.?, il medesimo testimone spiegava 
Καρὸς oiovei δούλου, parafrasando τιμῶμαι αὐτὸς (αὐτὸν West) ἐν 
μισθοφόρου καὶ τοῦ τυχόντος στρατιώτου μοῖρ ᾳἾ5, 


149 Sembra sfuggita una ulteriore testimonianza, offerta da schol. Β al cit. HOM. 1378 
(ἐν Καρὸς αἴσῃ): τὸ Καρὸς Ἀλκαῖος μὲν ὁ ἐπιγραμματοποιὸς ἐγκέ- 
φαλον ἤκουσεν ἀπὸ τοῦ ἐν τῷ κάρᾳ εἶναι (immo ἐν τῷ Καρὸς εἶναι Marz., 
μελοποιός et Καρός emendatis). Rimane oscuto il referente, non meno dubbio 
Ἀλκαῖος, promosso ad epigrammatico. Difficilmente perö scambiato con gli o- 
monimi alessandrini, sia quello di Messene, sia di Mitilene. In genere negletti, ma 
significativi appaiono SIMON. fr. 519, fr. 32,1 P. ]vro Καρῶν ἀλκίμων.[, nonche 
carm. pop. 37 (PMG 883 P.) θύραζε Κᾶρες, οὐκέτ΄ Ἀνθεστήρια, che sembra ricot- 
dare i nostri «cani in chiesa». 

150 ΟΕ HESYCH. κ 823 Καριμοίρους᾽ τοὺς ἐν μηδεμιᾷ μοίρᾳ᾽ ἢ μισθοφόρους, διὰ τὸ 
τοὺς Κάρας πρώτους (an πρῶτον) μισθοφόρους γενέσθαι. Il lemma appare 
probabile manipolazione di Καρὸς μοίρᾳ (HESYCH. κ 848), il referente € attinto 
dall’Erodoto sopra citato: se il modello strutturale € θεόμοιρος, non resterä che 
emendare con Kapıoyoipous, gia nello Schmidt, quindi in LS], tuttavia ignorato 
dal Latte. 
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ll silenzio di Omero ἐ, come spesso, ideologico. Egli arcaizza, affetta 
di ignorare valori e pratiche tuttavia correnti. Bandisce cavalieri e cavalle- 
ria, che giudica vile surrogato di carri e carristi. Ma lascia che Odisseo 
cavalchi, in un eccezionale paragone, un relitto, nella micidiale tempesta 
che lo porterä dai Feaci (e 371 x&An$' ὡς ἵππον ἐλαύνων, 
preceduto dal significativo ἀμφ΄ Evi δούρατι Baive)!!. Ulteriore esempio 
€e in K 513, ove Diomede, piü ambiguamente, καρπαλίμως ἵππων 
ἐπεβήσατο (cf. v. 541 οἱ μὲν κατέβησαν ἐπὶ χθόνα): preme tuttavia la 
necessitä, siamo nella trasgressiva Do/onia, ancora una volta. Nello Scurum 
pseudo-esiodeo (v. 286), sarä normale, che ... νῶθ' ἵππων ἐπιβάντες 
ἐθύνεον (ma cf. Lorimer, HaM 504, n. 2). 

E con il cit. Archil. fr. 216 W.? che i Carii vengono (come oggi si dice, 
volgarmente) «sdoganativ. Ma la intenzione resta, comprensibilmente, 
quella sprezzante, del’ Omero colloquiale. Lasciando provvisoriamente da 
parte il nostro Alceo, colpisce Anacr. fr. 401, 1s. P. Il testimone (Strabo, 
XIV 2, 27 Kr.) segnala, tra gli indizi dello ζῆλος, nutrito περὶ τὰ 
oTparıwrıra, gli ὄχανα, gli ἐπισήματα degli scudi, ed infine i λόφοι. 
Precisa, che ἅπαντα γὰρ λέγεται Καρικά, cita Anacreonte fr. 401 P., 
cf. p. 81, n. 145: 


διὰ δηὖτε Kapıkoupye&os 
ὀχάνου χεῖρα {τιθέμενοιτ. 


Sappiamo che I’ ὄχανον € invenzione e vanto dei Carii, ove qualcuno (il 
plurale sembra omologazione a livello generico, da parte del testimone) ha 
fissato la mano attraverso scudo e imbracatura!”. Che viene tuttavia 
nobilitata da una neoformazione aulicizzante, per rivendicare l’opera ai 
Carii. Gentili ha opportunamente richiamato (ad Anacr. fr. 47) Herodot. 
VII 76 προβόλους (hastas?) δύο λυκιοεργέας ἕκαστος eixel?, di cui sono 


151 Altro ὁ O 679 ὡς 8 ὅτ’ ἀνὴρ ἵπποισι κελητίζειν εὖ εἰδώς, una 
virtuosistica (non eroical) bravata, lecita come al solito in un paragone omerico. Il 
«cavalcare» ἃ di frequente riprodotto nella figurativa dell’ulimo VIII secolo. 

152 Per il sospettato χεῖρα {τιθέμενοι (any. τιθέμενος Marz.), cf. K 34 
Aug’ ὥμοισι τιθήμενον ἔντεα καλά, B 382 εὖ δ΄ ἀσπίδα BEoBw:sara da 
riconsiderare, in Anacreonte, la v.l. τιθέμεναι (an χ. τιθέμενος Marz. )? HESYCH. 
o 1997 ὄχανον᾽... καὶ ὅπου ἐμβάλλουσι τὰς τρίχας: immo χεῖρας, Marz., coll. 
VERG. Aen. 11 6715. ... clipeogne sinistram ( insertabam aptans (εξ. n. 146). Notoria € 
la connessione di öxavov con Eyxw,ribadita dal lat. babema. Non sfugga, 
che δηὖτε € aulicismo, ignoto alla prosa, frequente nella lirica: soprattutto in 
incipit, per marcare la nuova e rilevante occasione del canto: privilegiatamente ero- 
tico, cf. in particolare SAPPH. 1,15; 16; 18, ed ANACR. 3564 6,b 1 P., etc. 

153 Attenzione merita Aukıoespyns, che, lungi dal connotatsi con λύκος (quindi 
φοβερόν, cf. HESYCH. A 1374 λυ κεῖο ν᾽ φοβερόν, ex AESCH. Sepr. 145), si alli- 
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muniti i Traci dell’Asia Minore, oltre a ἀσπίδας... ὡμοβοΐνας ... σμικράς, 
mentre sul capo indossano κράνεα χάλκεα, senza dire di κέρεα βοὸς 
χάλκεα, su cui ἐπῆσαν δὲ καὶ λόφοι. Un equipaggiamento parallelo, se 
non identico a quello che Erodoto ha testimoniato per le stravaganti tribü 
della Caria (I 171). I modello € trionfante nel VI secolo, generalmente 
asianico: irrefutabile, tuttavia, per lo stesso Alceo, tutt’altro che visionario 
armigero. 

L’ammirazione per i Carii (Kopiwves restano tuttavia gli schiavi della 
commedia, cf. Aeschin. II 157 Kapiwvas καὶ "Ξανθίας, c. schol., non certo 
εὐγενεῖς ne μεγαλόθυμοι) 54 sembra accreditata (Ὁ) con Simonide. Nel cit. 
fr. 519, 1 P. (fr. 32) si legge un sonante Ϊντο Καρῶν ἀλκίμων.[, nelle 
successive e disastrate righe non ricorrono pertinenze ulteriori. Ma altro e 
frammentario scolio reca (tra Paltro) Ἰστρατος καὶ αγαθ[.} ..7.τὰ wra 
evoß[/ (cf. M 35 μάχη ἐνοπή Te), infine 7.καθοπλιζομένων[. Senza 
dubbio riferiti ai medesimi guerrieri: se ἀγαθός ha valenza guerresca, si 
raccomanderebbe νεόστρατος, se non ἀγεσίστρατος, ovvero φοβέστρα- 
τος vel simm. Il verbo € specifico, viene di norma integrato da (o presup- 
pone) πανοπλία, cf. Aeschin. Il 154 (preceduto da παραστησάμενος ... 
νεανίσκους πανοπλίᾳ κεκοσμημένους). L’armatura ἃ peculiare dei Carii, 
ma anche il superstite ἀγαθός dovrebbe appartenere ad un combattente, 
per suggestione del nitido veöotparos, un soldato di prima leva (cf. 2770): 
equivale ad ἄλκιμος, cf. Hesych. α 3190, ἀνδρεῖος. 

La tragedia non mostra attenzione per i Carii, neppure la retorica!?’. A 
differenza di Cratin. fr. 18 K.-A., che abbiamo ricordato!, lo stesso 


neaconle φιάλαι Aukioupyeis di [DEMOSTH.] XLIX 31, cf. PorLL. VI 97. Ma 
soprattutto da richiamare & HARPOCR. A 31 Aukioupyeis Keaney (= DEMOSTH. 
cit.), che diffida dal collegare siffatte formazioni con nomi, che non siano di cittä 
ovvero etnici. Segnala κλίνη MıAnoıoupyns, usato da CRIT. fr. 35 D.-K. 
(cui si affianca δίφρος Μιλησιουργής), raccomanda anche il cit. Erodoto 
Λυκι(ο)εργής, in quanto τὰ ἐν Λυκίᾳ εἰργασμένα. In LOCKER, Κάρξ Wörterb., si 
contano piü di una dozzina di formazioni eponimiche, con -oupyris. 

154 In LS] (ed infaticabili propaggin) Kapiwv viene definito «prop. Dimin. of 
Κάρ, common name of slaves in Comedy»: con due erronee limitazioni. Non ri- 
sulta, infatti, coinvolta la sola commedia, si tratta quindi di «nicht sowohl eigentli- 
che Deminutiva, als spöttlische Bezeichnungen, und besonders Namen bildend», 
cf. Δειλακρίων, Ἀττικίων, Μαλακίων, Αἰσχρίων, ma anche la serie ornitologica 
στρουθίων, πορφυρίων, στεφανίων, σχοινίων, in KÜHNER-BLASS, II 279 (A. 5), 
(A. 6). C£., inoltre, πόσθιον (πόσθων), in ARISTOPH. Pax 1300, MENAND. fr. 371 
K.-A. Nonche B. MARZULLO, Un certo Cesarione, «Philol.» CL (2006) 92 n. 25, ove 
la formazione -ἰων / -iofn) indica il gentilizio, astutamente assicurato da 
Cleopatra all’ incognito rampollo del ... Caesar. 

155 C£. DEMOSTH. XVIH 116 (decret.) καθώπλισαν τοὺς νεανίσκους ἀσπίσιν 
ὀκτακοσίαις, ARISTID. II 154 D. ormeggia luoghi comuni, scrivendo: οὐδ΄ 
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Aristofane non si distacca dalla proverbiale e sprezzante consuetudine, 
con distratti cenni. In A». 764 ei δὲ δοῦλός ἐστι καὶ Κάρ, ὥσπερ 
Ἐξηκεστίδης, viene ribadita la condizione servile, gia evidente in Crati- 
noP”. Alla spregevole auletica dei medesimi, si richiama tuttavia Ran. 130, 
ove Euripide viene accusato di attingere, fra Paltro, ai ἱΚαρικῶν 
αὐλημάτων: un unicismo, riscattato da Plat. Min. 318b, a favore del mitico 
Marsia e dellinseparabile παιδικά (scil. Ὄλυμπος ὁ Φρύξ), i cui 
αὐλημάτα θειότατα ἔστι... Kal ἔτι καὶ νῦν μόνα λοιπά, ὡς θεῖα ὄντα. 
Ma Platone Comico (fr. 71, 125. K.-A.) aveva giä inneggiato, in occasione 
del simposio, ad una inquietante «artista»: αὐλοὺς δ΄ ἔχουσά τις Kopiokn 
Καρικὸν μέλος <al> ({τιΣ Herm.: Marz., cf. Kühner-Gerth, II 2785.) / 
μελίζεται τοῖς συμπόταις. In Hesych. κ 816 Καρικὰ μέλη ἐ definito un 
ῥυθμός, misto di trochei e giambi, quindi coriambi (cf. Wilamowitz, Vers- 
kunst, 226, 1; 323, 2, che rimanda ad Arist. Quint. 1 6). Qualsiasi il referen- 
te, la ricezione € innegabilmente negativa, se rinfacciata ad Euripide con 
sarcasmo. 

E, tuttavia, sfuggita la carica sprezzante (perch£ attuale), che Aristofa- 
ne dedica ai Carii, in Av. 290-3. Trattandosi di un ingordo uccello, si cita 
Cleonimo, pertinentemente ci si chiede, tuttavia, perche οὐκ ἀπέβαλε τὸν 
λόφον: gli scolii dispettosamente ricordano che egli € ῥίψαστπις per eccel- 


ἡγήσω μισθοφόροις τισὶ καὶ ξένοις ὡς ἀληθῶς αὐτοὺς προσεικέναι δόξειν, 
οὐδ΄ ἐν Καρῶν σχήματι καὶ μοίρᾳ θρέψασθαι. DIOGEN. VI 
24 (= APosT. X 100) trasmette un compendiario proverbio: Λυδοὶ πονηροί, δεύ- 
repoı Αἰγύπτιοι, τρίτοι δὲ πάντων (πάντες: Schottius) Κᾶρες ἐξωλέσ- 
taroı.Ma£ ilterzo lemma, che non funziona: i Carii risultano allo stesso tem- 
po terzi in classifica, ma primi assoluti. Che sia da scrivere τούτων invece di Tp- 
ἴτοι, meccanicamente ispirato dalla serie πρῶτοι e δεύτεροι NAUCK, Aristoph. 
Byz. Fragm., 180 n. 32, giudica i due «versiculos nescio cuius poetae». Integra 
Pelenco delle βλασφημίαι con λυδίζειν, Kapileıv etc. di cui in EUST. 
741, 21. Una luculenta silloge di siffatte formazioni si deve aW. BÜHLER, Zenobü 
“οὶ Proverbia, vol. V (41-108), Göttingen 1999, 2435. Egli ritiene che questi les- 
semi funzionino «sine vilipendio»: un limite ne utile ne plausibile. 

156 Ripreso in PHILEM. fr. 17 K.-A. ἐν Kopi τὸν κίνδυνον (-ov. :: Cobet, Marz., 
idem CRAT. fr. 18 K.-A., nec non Eg. 895, P/. 360): οἶδα, δέσποτα: alla cui fine 
si impone, con ἀντιλαβή, un servo rassegnato alla sprezzante ingiunzione. A di- 
spetto degli ultimi editori, nello stesso Cratino si raccomanda identica divisione, 
con la sottomessa accettazione del miserabile Carione (constato il medesimo 
emendamento in COBET, VL 22). 

157 Esplicitamente richiamata da schol. PLAT. Lach. 187b, che allega alla tratta degli 
schiavi presso i παλαιοί ([), la conseguente denominazione dei medesimi (Κᾶρες, 
Θρᾷκες, Φρύγες). Richiama lo stesso Kapiwv, servo nel P/nto aristofaneo, cf. il 
cit. AESCHIN. Il 157 δεινόν, ei ὁ μὲ τοὺς Kapiwvas καὶ Zavßias ὑπο- 
κρινόμενος, οὕτως εὐγενὴς καὶ μεγαλόψυχος γένοιτο. 
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lenza!?®, constatano che qui κατέβαλε (cf. il nostro Alceo, v. 10 Kar 
βεβλήμεναι) τὸν λόφον (cf. v. 279 ἕτερος αὖ λόφον κατειληφὼς τις ὄρνις 
οὑτοσί). Non si tratta, in realtä, di un ἀπροσδόκητον, © perfettamente 
congruo, che siffatto volatile non abbia dismesso lo sgargiante pennac- 
chio, continui insomma a pavoneggiarsi con l’orgogliosa cresta!>. 
L’orpello consente ulteriori battute: arriva, infatti, uno stormo trafelato di 
uccelli, che sembrano impegnati nel δίαυλος (la doppia corsa allo stadio, 
armati). Esibiscono, tuttavia, una vistosa λόφου σις: la spiegazione ὁ, 
che ὥσπερ οἱ Κᾶρες μὲν οὖν / ἐπὶ λόφων οἰκοῦσιν... ἀσφα- 
λείας οὕνεκα. Restano, in τεαϊτὰ, gli «inventori», per non dire i depositarii, 
di quel singolare emblema guerresco, di cui Erodoto (per inveterata 
tradizione) ci ha edotti, che Alceo magnifica nella owverture della sgargiante 
Ode. Senza questi gloriosi antecedenti, il pn di Aristofane risulterebbe 
insipido, indegno di una causticitä, che sappiamo infallibilmente mirata. Il 
gioco era, del resto, anticipato nel v. 279, per sottolineare che ἕτερος δ΄ 
αὖ λόφον κατειληφὼς τις ὄρνις οὑτοσί, viene finalisticamente 
anticipato lo schema, che la successiva battuta provvederä a comicizza- 
τοῖσι, 

Che il vistoso λόφος costituisca emblematica vanagloria di un mili- 
tare, sia di esotica quanto provocatoria estrazione orientale, dimostrava 
Lamaco, archetipico bersaglio di Aristofane. Con altra e piü feroce arguzia 
(€ ancora la esasperazione della attualitä, ad innescarla), Diceopoli lo 
apostrofa in Ach. 575s.: ὦ Λάμαχ᾽ ἥρως, τῶν λόφων καὶ τῶν μαχῶν!62, 


158 In Av. 353 sirichiama Κλεώνυμον τὸν ῥίψασπιν, ὅτι δειλότατον, in 
Vesp. 1555. un’aquila piomba (in un sogno) sulla piazza, afferra con le unghie un 
ἀσπίδα ἐπίχαλκον, spicca il volo alto nel cielo, la getta... In realtä, si tratta di 
Cleonimo, cf. vv. 225. ἐν γῇ τ΄ ἀπέβαλεν κἀν οὐρανῷ / κἀν τῇ θαλάττῃ θη- 
piov τὴν ἀσπίδα, v. 27 δεινόν γέ ποὔῦστ΄ ἄνθρωπος ἀποβαλὼν θῶπλα (ὅπλα: 
Marz., coll. Av. 449, Lys. 277), ν. 823 οὔκουν ἔχει γ΄ οὐδ΄ αὐτὸς ἥρως ὧν 
θὥπλα (ὅπλα: Marz.). Giä in Eg. 1372 τοῦτ’ ἔδακε τὸν πόρπακα τὸν Κλεω- 
νύμου. 

159 C£. AESCH. Sepr. 384 τρεῖς κατασκίους λόφους σείει, ποηοῃέ ARISTOPH. Ach. 965 
πάλλει, κραδαίνων τρεῖς κατασκίους λόφους, ν. 1109 τὸ λοφεῖον ἐξένεγκε τῶν 
τριῶν λόφων. 


160 Si tratta di un hapax. Cf. ν. 94 τίς ἣ πτέρωσις; τίς ὁ τρόπος τῆς τριλοφίας; 

161 La patente assonanza identifica Petnico Käp con Kkäp / Kkäpo (cranium, 
κάρηνα), la paretimologia si intreccia semasiologicamente con λόφος, «cresta 
montana, collo /-e, cimiero»). Col significato di «cresta montana», questo € giä in 
HoM. X 596, π 471, HERODOT. II 124, 127, IV 175 (bis), in PınD. O. V 17, VIH 
17 etc., nonche Tucidide, unico in PLAT. Leg. 682. Per la definizione, cf. HESYCH. 
λ 1291 = schol. ARISTOPH. Ach. 1074 (sub fin.): τὸ περικεφαλαίας ἄκρον. 

162 MÜLLER-STRÜBING sconciö Vinizio in ὦ Adpay', ἥρως, con [πὶ Coulon. 
L’autentico sintagma ἃ ribadito nel v. 578 ὦ Λάμαχ΄ ἥρως, ἀλλὰ κτλ. 
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Che nel v. 1074 viene ludicramente variato: ταχέως λαβόντα τοὺς λόχους 
καὶ τοὺς λόφους (cf. il cit. Av. 279 λόφον κατειληφώς). La farsesca arma- 
tura terrorizza il commoner ateniese, che scongiura lo smargiasso di togliersi 
τὴν popuoval®, di deporre a terra l’elmo, dargli infine una penna del 
piumaggio, che lo aiuti a vomitare (v. 586): βδελύττομαι γὰρ τοὺς 
Aöogyous!% Oltranzosamente, chiede un robusto servizio (sessuale): 
εὔοπλος γὰρ εἶ (v. 592). La costituzione fisica qui € intesa prima- 
riamente, cf. Arist. HA 538b4 τῶν ζῴων τἄρρενα ... εὐοπλότερα 
τῶν θηλείων (con intenzione oscena). Surrettizio bersaglio, in realtä, € lo 
sgargiante equipaggiamento. Che il servitore, alla fine, provvede a magnifi- 
care (vv. 964s.): 


ὁ δεινός, ὁ ταλαύρινος, ὃς τὴν Γοργόνα 
πάλλει, κραδαίνων τρεῖς κατασκίους λόφους. 


Che Diceopoli schernisce nel ν. 967: ἀλλ΄ ἐπὶ ταρίχει τοὺς λόφους 
κραδαινέτω. 1] singolare κατάσκιος ἃ giä in Acsch. Sepr. 384s., 
ove Tideo τρεῖς κατασκίους / σείει, κράνους χαίτωμα (cf. 
Eur. Phoe. 6545. ἔρνεσιν κατασκίοσιν ἐνώτισεν): il pennacchio oscurava, 
con evidenza minacciosa, non solo il volto, ma il busto del guerriero!®. 

Il modello orientale, «expressely made in Caria», appare lontano, tut- 
tavia persistente, ambito, esibito, vagheggiato!%. Con l’avvento della Pace 
(v. 545s.), 1 produttori locali vanno in crisi: ἐκεινον γοῦν τὸν 
λοφοποιὸν οὐχ ὁρᾷς ([τίλλονθ’ ἑαυτόν; Nel finale della stessa Pace 
(v. 1211), al commerciante fallito si chiede: οὔ τί που Aogäs; Se abbia «il 
male del λόφος», intendono 1.5] (II 1062, «sul tipo di Bpayxäv, λιθᾶν, 
etc». A questo, tuttavia, opponendo Hesych. A 1284 λοφᾷ᾽ λόφου 
ἐπιθυμεῖ: che, se emendiamo in Aog<ır&, ne indicherä l’appassionato 


163 C£. Pax 561 (Pax) ἥπερ ἡμῶν τοὺ λόφους ἀφεῖλε καὶ τὰς Γοργόνας. 

164 L’espressione € ripresa in Pax 395 εἴ τι Πεισάνδρου βδελύττει τοὺς λόφους 
καὶ τὰς ὀφρῦς, ulteriormente in Ran. 925 ὀφρῦς ἔχοντα καὶ λόφους, 
δείν᾽ ἅττα μορμορωπά. 

165 L’equipaggiamento prevede altro, cf. Pax 1173 τρεῖς λόφους ἔχοντα καὶ 
goıvırid' ὀξεῖαν πάνυ. Il medesimo gallonato (ταξίαρχος) €, tuttavia, 
pronto a fuggire per primo, τοὺς λόφους σείων (vv. 11775.). Nel cit. EUR. 
Phoe. 653s. (lyr.) ἔρνος, κατάσκιος, νωτίζω viene patentemente richiamato il 
femmineo ARCH. fr. 30 et 31 W? ((αλλόν, ὥμους, κατεσκίαζεν, 
μετάφρεν α), in cui il novello editore si ostina a separate il fr. 25 D.?. Ne riba- 
divo l’unitä in «RhM» 1957, 68-72, la serie parallela testimoniata da Euripide ne 
offre ulteriore conferma. 

166 Sono rilevabili tre decine di composti con λόφος, lungo tutta la letteratura greca, a 
testimonianza del sontuoso fascino esercitato. Salvo pochi, da intendere geologi- 
camente, spiccano per altezza, molteplicitä, colore. 
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struggimento (cf. Schwyzer, 1 732). La successiva contrattazione di una 
coppia di arnesi (vv. 1214ss.) rimanda al medesimo Aristofane (fr. 850 
K.-A.), il cui testimone fornisce intorno a λοφοτπωλεῖον celucubrazioni 
lessicografiche, immaginarie. 

I λόφοι, cui inneggia Alceo, sono autentici, di natura ne commercia- 
le, tanto meno consumistica. Decorano, con terrifica magnificenza, singo- 
lari prede belliche: lo splendore di questi aggressivi pennacchi (Asükoı) 
incendia, ne solo metaforicamente, il tempio ove sono deposti. Devota- 
mente Alceo, del resto, offre ulteriore e piü significativa prova dello 
splendido oggetto. Nel fr. 388 si legge, infatti: 


λόφον τε σείων Käapıkov!””. 


ll cui testimone (Strabo, XIV 2, 27), come sappiamo, attinge a Erodoto, 
contestualmente fornisce il cit. Anacr. fr. 56 P. kapıköspyov ὄχανο- 
v. Il contesto del frammento alcaico € sfuggito: € reperibile, tuttavia, in 
Aristoph. Pax 1172ss., che descrive il frequente e stomachevole quadro di 
un ταξίαρχος, che esibiscce τρεῖς λόφους ed una rutilante 
uniforme: Kita φεύγει πρῶτος, come un gallinaccio (v. 1177 ὥσπερ 
ξουθὸς ἱππαλεκτρυών) τοὺς λόφους oEiwv!®. Lo stilema 


167 Nel cit. «QIFGC», II (1967) 105, n. 38 (cf. supra, n. 146), suggerivo di leggere 
Käpıov, coll. An. Par. IV Käpıov Aöpov,che W. BÜHLER (ib.) pronta- 
mente riferi al nostro Alceo, ritenendo corrotto il trädito Κάρυκον. Segnalavo, 
che la glossa ne deriva per un processo di «coppia contigua», la forma Käpıos 
viene tramandata da STEPH. ΒΥΖ. 359, il cui lemma, con Kopia, fornisce confer- 
ma. Ribadito da Kapiwv, lo schiavo per eccellenza, che nel Miles di Plauto di- 
venta Cario (vv. 1397, 1427: coguos). C£. schol. PLAT. Lach. 187b καὶ τοὺς 
μικροὺς στρατιώτας τινὲς Kapiwvas προσηγόρευον («Marmittonm, in 
realtä lo «sguattero», «giovane recluta, lavapiatti, [sguardiano]» di turno, comun- 
que spregevole). Che μικρός debba intendersicome eüTEeANs, oppure come in 
E 801 Τυδεύς τοι μικρὸς μὲν ἔην δέμας, ἀλλὰ paynrns? 

168 Significativo € che in PLUT. Artax. X 2s., al soldato che colpisce Ciro viene dato 
come premio un «gallo d’oro», da ostentare in cima all’asta, schierandosi in batta- 
glia. Si credeva, infatti, che αὐτοὺς τοὺς Κᾶρας ἀλεκτρυόνας οἱ Πέρσαι 
διὰ τοὺς λόφους, οἷς κοσμοῦσι τὰ κράνη, προσηγόρευον. 
La pur tarda diffusione del gallo ἐ dovuta αἱ Persiani: THEOGN. 864 non dovrä 
considerarsi interpolato, ma lo stesso autore collocarsi in pieno V secolo. Cf., del 
resto, CRATIN. fr. 179 K.-A., nonch& ARISTOPH. Av. 485, 707, 833. Nel penulti- 
mo luogo, il Comico sbeffeggia la prosapia del pennuto, eziologicamente promo- 
vendolo a capostipite di tutti i sovrani (τύ ραν νο 1), anteriori ai Darii e Mega- 
bazi. Per la introduzione del gallus gallinacens, cf. O. KELLER, Antike Tierwelt, 11 
131ss. Quanto a oeiw, ha comunemente come oggetto ἐγχείας, ἔγχεα, μελίην, 
in O 321 αἰγίδα, in ANACR. fr. 49 P. χαίτην, in ARISTOPH. Lys. 1312 κόμαι ... 
oelovraı, con una Verschiebung evidentemente progressiva. Non sfugga AESCH. fr. 
74, 755. R. τρία döpn πάλλοντα χεροῖν / τρία δ’ ins σάκη προτείνων, 
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ricalca quello di Alceo, lo distorce ferocemente: che l’originale si riferisse 
ad un protervo caporione, conferma il successivo calco del cit. Aesch. ‚Sept. 
384s. (Τυδεύς) ToIaürT ἀυὐτῶν τρεῖς κατασκίους λόφους / 
σείει, κράνου χαίτωμα (hapax). Resta il sospetto, che anche in Alceo si 
trattasse di un vanaglorioso generale, tuttavia in fuga. Che senso avrebbe 
descrivere un siffatto ἀλαζὦν, se non per beffeggiarlo? Chi scuote 
Vorpello € personaggio grottesco, odioso, inevitabilmente topico. Che i 
suoi pennacchi finiscano alle pareti di un tempio (non necessariamente 
nemico), a futura memoriar Non sembra fuori luogo, a proposito di 
terrificanti pennacchi, ricordare lo spavento di Astianatte (Z 469s.): 
ταρβήσας χαλκόν τε ἰδὲ λόφον ἱππιοχαίτην, / δεινὸν 
ἀπ’ ἀκροτάτης κόρυθος νεύοντα νοήσας, finche il padre non lo 
depone (vv. 4725.): κόρυθα ... κατέθηκεν .. παμφανόωσαν, di 
nuovo (v. 495) immoupıv. 


/tpeis δ’ ἐπισσείων λόφους, cf. ARISTOPH. Ar. 94, STRAB. III 3,6, X 4,6: Tpı- 
Aogia. Significativo, infine, & HESYCH. τ 922 τινακτοπήληξ᾽ σεισόλοφος (immo 
σεισίλοφος Marz., cf. SCHWYZER, I 442s.): si tratta del τρικέφαλος Γηρυον- 
eus, cf. HESIOD. Tb. 287. Nel precedente v. 6 del frammento eschileo, si legge 
Ττριύτατονψ, vanamente tentato: non si dovrä suggerire TpıKäpnvov, che 
Triclinio recava in luogo del vulgato TpıkepaAov? 


Cap. IX -- Fantasmagoriche armi 


Nelle incandescenze del tempio, spiccano (stupendamente ordinati) 
scintillanti caschi: λάμπραισιν κυνίαισιν. Ove il coriaceo indu- 
mento esibisce riflessi tipici del metallo, cf. P 269 λαμπρῇσι 
κορύθεσσι, ma soprattutto N 132s.: 


ψαῦον δ΄ ἱππόκομοι κόρυθες λαμπροῖσι φάλοισι 
νευόντων, ὡς πυκνοὶ ἐφέστασαν ἀλλήλοισι. 


E difficile intendere Paggettivo quale traslato, come nell’unico τ 234 (il 
χιτὼν di Odisseo): τὼς μὲν ἔν μαλακός λαμπρὸς δ΄ ἦν 
ἠέλιος ὥς, suscitando la ammirazione di πολλαὶ ... yuvaikes.In 
Alceo, le successive (v. 9) κνάμιδες sono qualificate dall’identico e 
ossessivo λάμπραι, pertinentemente, perche introdotto da χάλκιαι 
(v. 7). Una qualita dominante, anche nel nostro caso (in apparenza anoma- 
lo), in perfetto parallelo con χάλκῳ delv.2,con λάμπραισιν del 
v. 3, qui in discussione. E irrefutabile, che la motivazione sia offerta da 
φάλοι, !’elemento «forte» del copricapo: indispensabile per la difesa, ma 
anche quale sostegno del fascinoso pennacchio!. 

Risulta formulare, del resto, una coppia di versi, ancora per noi model- 
lo imptescindibile (T 3365. = O 480s., TI 137s., x 123s.): 


169 Altrimenti detti φάλαρ α, definiti da Aristonico (cf. schol. Π 106) τὰ κατὰ τὸ 
μέσον τῆς περικεφαλαίας μικρὰ ἀσπιδίσκια, ἅτινα κόσμου χάριν 
ἐπίθεται, nonche διὰ τὸ φανὰ εἶναι καὶ λαμπρά, ovvero ὁ ἑκατέρωθεν 
αὐτῆς κόσμος. Cf. Eym. M. 787,9 ... τὴν κόσμησιν τὴν κατὰ τὸ 
μέτωπον τῶν ἵππων ἢ τὰ τῶν γνάθων σκεπάσματα, 
ib. 14 τὰ κοσμήματα, cf. schol. N 799 (φ αληριά ὠ) ἐκ τοῦ φῶ τὸ φαίνω, 
ἀφ΄ οὗ καὶ φαλόν, τὸ λαμπρὸν καὶ φαλιόν. Nonche HESYCH. ε 7260 
εὐφάλαρ α΄ λαμπρά. Sorprende l’abbinamento operato in HESYCH. φ 125 
φάλος᾽ ὁ λόφος τῆς περικεφαλαίας κτλ. Si tratta, evidentemente, di un 
meccanico compendio lessicografico, operato in conseguenza della «coppia con- 
tigua», cf. N 614 ἤτοι ὁ μὲν κόρυθος φάλον ἤλασεν ἱπποδασείης / ἄκρον 
ὑπὸ λόφον αὐτόν (immo αὐτός, Marz.). Segue in HESYCH. φ 125 cit.: 
καὶ τρυφάλεια ἡ τρεῖς κεφαλὰς ἔχουσα, patentemente assurdo. Si 
intenderä τρεῖς φάλου ς ἔχουσα, cf. ARISTOPH. Ran. 10165. λευκολόφους 
τρυφαλείας / Koi πήληκας. 
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κρατὶ δ΄ ἐπ΄ ἰφθίμῳ κυνέην εὔτυκτον ἔθηκεν 
immoupıv' δεινὸν δὲ λόφος καθύπερθεν ἔνευεν. 


Le ulteriori variazioni sono numerose, A 415. recita κρατὶ δ΄ ἐπ΄ 
ἀμφίφαλον κυνέην θέτο τετραφάληρον ἵππουριν (A42=T 
337), nuovo adattamento ὁ in N 6145. ἤτοι ὁ μὲν κόρυθος φάλον ἤλασεν 
ἱπποδασείην / ἄμρρον ὑπὸ λόφον αὐτόν. La diffusione del casco 
leggero € irrefutabile: Ja dimessa Odissea (σ 378, x 102) si inventa addirittu- 
ra Kal Kuvenv πάγχαλκον, ἐπὶ κροτάφοις ἀραρυῖαν, in x 111, 145 
esibisce χαλκήρεας ἱπποδασείας, piü audacemente in κ 206 
introduce κλήρους 8’ ἐν κυνέῃ χαλκήρει πάλλομεν ὦκα. La rozza berret- 
ta ha esaurito il suo percorso: da una fase per cosi dire artigianale, autar- 
chica, alla guerresca assunzione!’”®. Significa la pressione di una economia 
diversa, povera, tuttavia adeguata a nuove esigenze. La tattica opli- 
tica € fondata su un reclutamento semiproletario, su una manovalanza 
agricola e marinara. La ispira una Weltanschauung semplificata, ove la 
desolata individualitä si conforta (e sublimal) nella falange. Acquista 
dignitä, addirittura orgoglioso splendore, a dispetto della rimordente 
tradizione: obbligandosi perö ad un codice stupefacentemente nuovo, 
sebbene soggiogato dallantico. 

La finalitä decorativa sembra conclusivamente sottolineata nei vv. 5s. 
di Alceo: κεφάλαισιν Av-/dpwv ἀγάλματα. Si privilegia l’aspetto estetico 
(lineipitario μαρμαίρει fornisce una imperativa chiave di lettura) su 
quello funzionale, in genere indifferente alla poesia. Per i susseguenti 
schinieri, altrettanto λάμπραι, si preciserä ulteriormente, nel conclusi- 
νον. ὃ, Epkos ἰσχύρω βέλεος: prelevato da E 316 ἕρκος ἔμεν 
βελέων), cf. A 137, Ο 646 ἕρκος ἀκόντων (lria), A 299 
(πτολέμοιο). Malgrado le apparenze, ἀγάλματα non ha valenza esclu- 


170 In ARISTOPH. Nub. 268 il contadino Strepsiade (ma non capiterebbe soltanto ad 
un rustico) lamenta: τὸ δὲ μηδὲ κυνῆν οἴκοθεν ἐλθεῖν ἐμὲ τὸν Kakodaiuov' 
ἔχοντα. Per la formazione, cf. ANAXANDR. fr. 68 K.-A. ἀρκτῆ, λεοντῆ, 
παρδακῆ, μοσχῆ, κυνῆ (ex POLL. V 16), sottinteso € !’ovvio δορά. 
Da segnalare sono i precocissimi κυνέη rtaupein (K 257), κτιδέη (K 335), 
oiyein (ω 231). Significativi risultano HERODOT. VII 77 περὶ τῇσι κεφαλῇσι 
(εἶχον) ἐκ διφθερέων πεποιημένας Kuv&as, nonche II 151 (bis), 152 τὴν 
κυνέην ἐοῦσαν χαλκείην, addirittura nel medesimo VII 78 Μόσχοι 
δὲ περὶ μὲν τῇσι κεφαλῇσι κυνέας EuAivas εἶχον, ἀσπίδας τε (δὲ: 
Marz.) καὶ αἰχμὰς σμικράς" λόγχαι δὲ ἐπῇσαν μεγάλαι (armatura 
perfettamente oplitical). Il lessema € inesistente in Tucidide, uno ionismo sembre- 
rebbe. 

171 Preceduto da ἐκάλυψεν, nell’explicit del v. 315, che fa rima con l’identico ἐκά- 
Auwe di E 310: nel v. 7 della nostra Ode significativa persistenza stilistica rappre- 
senta KpU mro1loıv, altrimenti incongruo. 
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sivamente soggettiva, laica. In A 141, una schiava Meonia ma anche una 
Kasıpa ([), decorano un pezzo di avorio, παρήϊον ἔμμεναι ἵππων. Ago- 
gnato oggetto, per moltissimi: si precisa, provocatoriamente, che 6880 
βασιλῆϊ δὲ κεῖται ἄγαλμα, offerta preziosa e votiva. A giudicare dall’ese- 
getico # 509 μέγ΄ ἄγαλμα θεῶν θελκτήριον εἶναι (schol. τέρπει 
γὰρ θεοὺς τὰ ἀναθήματα). Con un dispettoso rovesciamento del conno- 
tare, tipico della lirica, il termine significherä innanzitutto vanitoso orna- 
mento, in piü oggettiva occasione, sincera offerta di eccellente fattura. Giä 
Archiloco (fr. 5 W.?) insegnava, infatti, che ἀσπίδι μὲν Σαΐων τις 
ἀγάλλεται (cf. Hesych. a 293 ἀγάλλεται" τέρπεται, γαυριᾷ, la 
glossa gli va riferita): in Alceo analoga preda, destinata alla decorazione di 
un sacrario, rivendica quale aspetto primario, si direbbe ormai corrente, la 
pertinenza umana, sia operativa, sia sollecitata nella propria, lusinghevole 
coscienza. Inevitabilmente, gia omerica, cf. Σ 1315. (ἔντεα) Ἕκτωρ αὐτὸς 
ἔχων ὥὦμοισιν ἀγάλλεται 72. Π momento pragmatico viene recuperato in 
Alceo (vv. 58. κεφάλαισι ἄνδρων, cf. Alcm. fr. 1, 6755. Ρ. μίτρα /... 
νεανίδων /... ἄγαλμα, nonche δ 602 ἵππου) ἐνθάδε λείψω 
ἄγαλμα), la sovrastante e piü produttiva finalitä ne costituisce eclatante 
prova: ἄγαλμα non ὃ, in genere, scindibile dalla divinitä e dal suo 
tempio, quel santuario indispensabile alla sacrale strategia di quanti hanno 
«giurato assieme». Sottrae definitivamente il luogo della consacrazione ai 
conati di ricercatori ancillari, nel meccanismo stesso della Ode. 

In N 330s., 1 Troiani vedono irrompere tempestosamente (seguito dal 
θεράπων) Idomeneo, φλογὶ εἴκελον ἀλκὴν ... / ... σὺν ἔντεσι 
δαιδαλέοισι,7, impaziente di combattere ἐγχείῃσι / μακρῇς. Signifi- 
cativi sono i successivi vv. 340-3: 


172 C£. y 2735. (Aegisth.) πολλὰ δ΄ ἀγάλματ’ ἀνῆψεν, u 3465. πίονα ... νηὸν (cf. B 
549) (τεύξομεν, ἐν δέ κε θεῖμεν ἀγάλματα πολλὰ καὶ ἐσθλά, ma, esplicita- 
mente, HHAp. 1 10 καί οἱ ἀναστήσουσιν ἀγάλματα πόλλ’ ἐνὶ νηοῖς, che costi- 
tuisce la matrice del nostro Alceo, cf. [SIMON.] fr. 101, 155; 156 D.? Μίλωνος 
τόδ΄ ἄγαλμα καλοῦ καλὸν κτλ. (ἀγαλμα = «status» € postomerico). Per la 
laicizzazione del termine, cf. il cit. ALCM. fr. 1, 67ss. P. νεανίδων ... ἄγαλμα, le 
numerose ricorrenze in Pindaro significano «glory, delight», quindi «statue», mo- 
numento (POLL. I 7, verosimilmente ispirato da APOLL. SOPH. 6,30, registra uni- 
camente la nuova accezione). Solo il primo, e convenzionale, significato, € in 
Bacchilide. Non va trascurato Pulteriore ALCAE. fr. 298, 21, incontrovertibilmen- 
te la statua (v. 17] . [ ]. νας Πάλλαδος: Ἀθανάας TI.?), estremo rifugio di Cas- 
sandra (χέρ]σι δ΄ ἄμφο]ιν παρθενίκαν ἔλων / ... παρεστάκο]ισαν ἀγάλματῃ. 

173 Significativa € la variante μαρμαίροντας, che costituisce il germe primario 
(epperö autentica lezione) dell’ncipit alcaico. La via al vulgato δαιδαλέοισι 
era suggerita da un ulteriore (ed aberrante) λευγαλέοισι. 
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ὄσσε δ΄ Apepdev 
αὐγὴ χαλκείη κορύθων ἄπο λαμπομενάων 
θωρήκων τε νεοσμήκτων σακέων τε φαεινῶν 
ἐρχομένων ἄμυδις. 


1 barbagli risultano incalzanti, ne solo nella sostanza: sono quegli stessi di 
Alceo. Li affronta, tuttavia, una formazione animata dagli identici impulsi, 
unita nei medesimi comportamenti, obbedendo ad un unico ordine (v. 332 
κεκλόμενοι). Ne consegue, strutturalmente (vv. 3375.: ὥς ἄρα τῶν 
ὁμόσ'’ ἦλθε μάχη, μέμασαν δ’ ἐνὶ θυμῷ / ἀλλήλους καθ’ ὅμιλον 
ἐναιρέμεν ὀξέϊ χαλκῷ (anticipati da vv. 3325. κεκλόμενοι καθ΄ 
ὅμιλον Em αὐτῷ πάντες ἔβησαν᾽ τῶν d ὁμὸν ἵστατο 
νεῖκος, cf. A 514 οὔποτ’' ἐνὶ πληθοῖ μένεν ἀνδρῶν οὐδ΄ ἐν ὁμίλῳ). 
Singolare, quanto ribadita marca € ὁμόσε, che ricorre nell’ulteriore 
M 24, gli scolii traducono ὁμοῦ, eis τὸ αὐτό, da Esichio (o 799) distorto 
in eis τὸν αὐτὸν τόπον. In realtä, ἃ καθ΄ ὅμιλον a spiegarla, il piü 
tardo δ 791 (in un paragone) descrive un leone ἀνδρῶν Ev ὁμίλῳ 
7 δείσας, una squadra perö compatta, terrificante!”*. 

Che costituisce un parallelo unico, emergente: significa, infatti, la fa- 
lange, implica quella tattica oplitica, su cui Omero affetta ignoranza, per 
cui dissimula spregio, con spirito letteralmente «filocavallerescoy. Ne 
conferma il sintagma ἐνὶ θυμῷ del cit. v. 337: che si dovrä correggere con 
ἑνὶ θυμῷ 15, [ὴ ζ 183 rispunta önogpoveiv (v. 181,la ὁμοφροσύνη 
coniugale, cognitivramente superiore alla latina concordia). In X 262s., lupi 
ed agnelli mai avranno ὁμόφρονα θυμόν, ad illustrazione della 
συνημοσύνη, formalmente qui eccezionale. A motivare il fraintendi- 
mento, sospingono E 160 εἰν Evi δίφρῳ ἐόντας (= E 609, A 
103), soprattutto A 127 εἶν ἑνὶ δίφρῳ ἐόντας ὁμοῦ δ΄ ἔχον 
ὠκέας ἵππους. 


174 C£. ὁμιλαδόν, eccezionale in M 3 (οἱ 8’ ἐμάχοντο) Ἀργεῖοι καὶ Τρῶες 
ὁμιλαδόν, nonche O 277, P 730, ma soprattutto ὦ 415 οἱ δ΄ ἄρ᾽ ὁμῶς 
ἀΐοντες ἐφοίτων ἄλλοθεν ἄλλος, ove ὁμῶς non sembra riferirsiad ἐφοί - 
τῶν («with one consend), maad ἀΐοντες. 

175 Del tutto infrequente ἐν θυμῷ, risultando sufficiente il semplice strumentale: 
sempre perö in incipit, per convenienza metrica (come per ἐνὶ θυμῷ), cf. T 9, Z 
50, © 566, x 411. Coerentemente si integra, come in κ 461 θυμὸν ἐνὶ 
στήθεσσι λάβητε, ma soprattutto inO 710 Eva θυμὸν ἔχοντες (contra 
ı 302 ἕτερος δέ pe θυμὸς ἔρυκε), cf. N 487 οἱ δ’ ἄρα πάντες 
ἕνα φρεσὶ θυμὸν ἔχοντες, II 219 Πάτροκλός τε καὶ Αὐτομέδων, ἕνα 
θυμὸν ἔχοντες (“ P 267, γ 128), nonche N 704 ἴσον θυμὸν ἔχον- 
τες, cf. X 2635. ὁμόφρονα θυμὸν ἔχουσιν, !]ἰἀλλὰ κακὰ φρο- 
νέουσι διαμπερὲς ἀλλήλοισιν. 
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Giä in TI 216ss. incombeva il compatto schieramento, ὡς πυκνοὶ 
ἐφέστασαν ἀλλήλοισι: in e 4808, del resto, πυκνοὶ / 
ἀλλήλοισιν ἔφυν ἐπαμοιβαδίς (hapax, schol. ἐναλλάξδ). 
Patentemente, ὁ ἀλλήλοισι a costituirne la marca, che indica non 
soltanto solidarietä, mutualitä, ma uno spirito di «corpo» severissimo, 
imprescindibile!”°. Archil. fr. 25, 2 W? ἀλλ’ ἄλλος ἄλλῳ 
καρδίην ἰαίνεται (cf. 71555. σφίσι θυμὸς αϊὲν ἰαίνεται), 
lo identifica con la passione carnale, soprattutto se il frammento viene 
(legittimamente) integrato con 8 228 (&AXos γάρ τ’ ἄλλοισιν / 
ἀνὴρ ἐπιτρέπεται ἔργοις), cui il relativo scolio lo riferisce. Ad antifra- 
stica ilustrazione di un maligno principio, per cui la ripresa lirica € in 
genere puntigliosamente polemica, piega candide moralitä ai drammatici 
impulsi del poeta: secondo una prassi dissacratoria, che le trascina sul 
piano scabrosamente esistenziale, prima che formale. Il pronome della 
«reciprocitä»!7”” ha una evoluzione complessa, quanto generale. Non sarä 
privo di senso, che in Omero ilibri A e T lo ignorino. Il suo irrompere e 
dilagare nei poemi potrebbe ascriversi alla materiale, fisica solidarietä dello 
schieramento oplitico, tuttavia camuffato: manca, infatti, lo specifico 
ὁπλίτης, mentre Ö6TAILw, con il valore di «armarsi», affiora nei tardi 
© 55 (Troiani), ὦ 495 (contadini!), per legittimarsi in Herodot. I 127 
Μήδους... ὥπλισε πάντας, etc.), tecnicizzarsi in Thuc. ΠῚ 27 
ὁπλίζει τὸν δῆμον πρότερον ψιλὸν ὄντα (cf. Herodot. VII 
158). NelPunico Pind. I. 1, 23 & ἀσπιδοδούποισιν ὁπλίταις 
δρόμοις. 


176 ALCAE. fr. 130b, 7 τῶν ἀλλαλοκάκων πολίταν offre una stupefacente 
neoformazione, con cui marchia gli avversari. Piü incisivo appare PIND. O. II 46 
a“AAaropovia,fr.163Sn-M. ἀλλαλοφόνους ... λόγχας. 

177 Che & altro dal semplice riflessivo, anche se non lo esclude, cf. KÜHNER-GERTH, 
1573ss., ma soprattutto P’illuminante WACKERNAGEL, VäS 1189-101. 
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Il primo esempio di ὁπλίτης emerge, in realtä, con il cit. Pind. 1. 1, 
23s. λάμπει δὲ σαφὴς ἀρετὰ / ἔν τε γυμνοῖσι σταδίοις 
σφίσιν ἔν τ ἀσπιδοδούποισιν: 78 ὁπλίταις δρόμοις. Una 
speciale corsa in armi (ma cf. O.IV 22 χαλκέοισι δ΄ ἐν ἔντεσι), 
la cui valenza arcaizza, a giudicare dal rimbombo degli scudi, irrimediabil- 
mente perö metallizzati, turriti, cf. Paus. VI 10, 2 (scudo, elmo, schinieri). 
La stravaganza dell’equipaggiamento si conferma tale in Egitto, quando 
«necessitä» obbliga Ioni e Carii (emblematicamente, pero, affiancati) ad 
una scorreria in quella terra. Il veridico oracolo di Buto aveva giä prean- 
nunciato al Re Psammetico, detronizzato, un salvifico avvento d’oltre 
mare, χαλκέων ἀνδρῶν ἐπιφανέντων (Herodot. II 132). 
Allo sbalordito sovrano!”” verrä presto annunciato, che sono sbarcati 
proprio gli incredibili uomini «corazzatix: stupore nei fatti e nel commen- 
t0, ὡς χάλκεοι ἄνδρες ἀπιγμένοι ἀπὸ θαλάσσης 
(qui unium) λεηλατεῦσι τὸ πεδίον. Suggestionato dal prodigio- 
so oracolo, il Re accoglie gli straordinari armigeri, con il loro aiuto si libera 
dai propri usurpatori. Una storia di ordinaria rivoluzione, si direbbe: ma 
non diversa da quella, che analoga forza da sbarco sta progettando per 
«liberare» Lesbo, sotto la guida di Alceo. Non meno significativo €, che 


178 La solitaria neoformazione € indebitata col formulare A 504 (7x, solo iliadico) 
δούπησεν δὲ πεσών, ἀράβησε δὲ τεύχεα Em αὐτῷ, con palese Ver- 
schiebung del soggetto. L’Ode pindarica € successiva alla battaglia di Platea (a. 479). 

179 Psammetico I troneggia nella seconda meta del VII secolo: alle spalle, ma non 
parallelamente, delle alcaiche imprese. Che gli strabilianti «corazzieri» costituisse- 
ro un corpo mercenario inviato da Gige al Re disarcionato, sospettava anche 
MAZZARINO, OO 141: forze tutt’altro che precarie, sebbene formate da esuli poli- 
tici (meglio outcasts), giusta il caso di Antimenida, fratello di Alceo, cf. frr. 
306Ae, 7s., ib. f, 5ss., soprattutto fr. 350. Le analoghe vicende del fratello di Saf- 
fo, Carasso (fr. 213A b,7), appaiono tutt’altro che romanzesche, anche se 
Vesplosiva temperie sembra collocarle in una storia non piü che personale, fami- 
liare. La facoltä individualizzante, evenemenziale della lirica € straordinaria, capo- 
volge, sconvolge la fantasiosa esperienza epica. Per lo sbalordimento provocato 
dal lampeggiante assetto oplitico, Erodoto (ibid.) sottolinea, che il testimone dello 
sbarco era colpitt, ὡς οὐκ ἰδὼν πρότερον χαλκῷ ἄνδρας 
ὁπλισθέντας. 
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loni e Carii (con una sorte prepotentemente unica) si stabiliscano in 
Egitto, divengano in seguito la guardia del corpo («corazzieri») del Re (ib. 
11 154)'%. Π numero di siffatti «corsari» non risulta indagato. Dal contesto 
si evince sparuto, per quanto sfavillantemente armati: per uno scontro 
«campale», non per occasionali scorrerie. 

Straordinari corsari, secondo Erodoto, comunque armati alla leggera. 
Agiscono di sorpresa, con una strategia spiazzante, con un’armatura 
funzionale, quella stessa, che agli occhi di Alceo (nella madrepatria) barba- 
glia come un «miraggio»: depositata perö in un sacrario, glorioso quanto 
inconsueto bottino, a giudizio dello stesso Alceo (non dei «congiurati», 
che egli redarguisce), risolutiva, fulminante arma «segreta». Uno scenario 
non difficile da descrivere (lo stile di Alceo &, palesemente, espressionisti- 
co), ma di ardua ricostruzione, di indaginosa interpretazione. 

Soltanto con Tirteo (fr. 11, 38 W.?) emerge πανοπλίαι (cf. Aesch. 
Sept. 59 πάνοπλος Ἀργείων otparös)'!. Ma, in Herodot. I 60, 


180 Analoga sara l’esperienza di Amasi (nel secolo successivo), che ai soccotritori 
greci addirittura concesse un «libero» emporio, Naucrati: alla cui (ri)fondazione 
(?) parteciparono otto cittä greche, sebbene fosse Αἰολέων δὲ ἣἡ Murı- 
ληναίων μούνη, cf. HERODOT. II 178. Commercio di vino lesbio vi eserci- 
τὸ il nominato Carasso, Dorica (sua malfamata corruttrice, vel Ῥοδῶπις, cf. 
SAPPH. fr. 254 V.) era di origine tracia. La «colonia» greca ha sicuramente data piü 
antica, la continuitä ed integrazione locale hanno testimonianze (che non sor- 
prendono) quanto alla Grecia. Lo splendido (e coevo) &ouros di Samo, gia nella 
gigantesca dimensione (piü di cinque metri), dimostra suggestioni tipicamente e- 
giziane, scbbene movimento, asimmetrie, scioltezza, sensualitä, profilino una 
concezione non piü statica dell’opera, ma spiritualizzata, peculiarmente greca. 
Punto di incontro sarä Naucrati, cf. H. RAHMS, Der Riese von Samos. Agyptisches 
Vorbild, griechisch verwandelt, «Frankf. Allgem. Zeitung, 15. 3. 97. Gli archeologi 
parlano di «osmosi», da cui fiorisce l’arte classica: si tratta, in realta, di un consa- 
pevole «Kunstwollen», quale scaturisce da ogni incontro (e scontro) di culture, di 
riflessive sollecitazioni (cf., nuovamente, la citata «F.A.Z.», 16.7.05). 

181 Nel medesimo carme (v. 36), ai subordinati yupvfires, usati quali frombolieri 
e lancieti, si ordina di fare blocco τοῖς mavörAoıcı:la correzione & del 
Dindorf, per il trädito πανοπλίταις. Lo schema tattico estrapolabile da 
questo autore € integralmente oplitico. Le perplessitä strutturali, spesso avanzate, 
scaturiscono dalla consueta riluttanza ad accettare la nuova strategia, tuttavia in- 
negabile (cf., in proposito, le assennate pagine di C. PRATO, Tyrz. 104ss.). La salda 
struttura della falange verrä emblematicamente dichiarata da HERODOT. VII 104 
ἔπεστι γάρ σφι (Lacedaemonibuss δεσπότης νόμος, ... οὐκ ἐῶν 
φεύγειν οὐδὲν πλῆθος ἀνθρώπων ἐκ μάχης, ἀλλὰ μένοντας ἐν 
τῇ τάξι ἐπικρατέειν ἢ ἀπόλλυσθαι. Alla cui radice appare il canto di 
Tirteo, ove la concezione, non diversamente da Omero, € immaginosamente sin- 
cretica. Nei vv. 29ss., si ingiunge l’uso della lancia ovvero della spada (!), segue nel 
dettaglio καὶ πόδα πὰρ ποδὶ θεὶς καὶ Em ἀσπίδος ἀσπΊί δ΄ 
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una gigantesca figliola verrä addobbata come la dea Atena (okeuäaoav- 
τες mavorAin), piü integrale camuffamento sarä attuato in IV 180 
(κοινῇ παρθένον τὴν καλλιστεύουσαν ἑκάστοτε κοσμήσαντες κυνέῃ 
τε Κορινθίῃ (᾿ καὶ πανοπλίῃ 'EAANvIKf, sorprendentemen- 
te esaurendosi le uniche occortenze del lessema, che i Romani non regi- 
strano). Tucidide, del resto, lo usa una sola volta (III 114, ma si tratta di 
ben trecento panoplie, piü che indicativo bottino di guerra), analogamente 
Isocrate (XVI 29), ove costituisce agognato premio di riconoscimento. 
Burlesche, ma significative, sono le ricorrenze di Aristofane, in Av. 435 la 
(gloriosa) armatura finisce parodicamente appesa in cucina, vicino al 
treppiede, piü buffonesca metafora ἃ in Pur. 951, sgangherata si giudica, 
infine, quella cittä, ove una divinitä nata femmina si erge armata di pano- 
plia (Av. 829s.). Nel medesimo Aristofane (fr. 240 K.-A.), addirittura 
alcune statue risultano decorate di panoplia,cf. Vesp. 822. 

La letteratura, la civiltaä greca € costellata di panoplie, incombono di 
fatto, anche senza esplicita denominazione. Risultano consustanziali alla 
moderna tattica, di piü arcaiche e gravose armature non c’E che il ricordo, 
o il fantasioso (quanto confuso) vagheggiamento delPepica. In realta, © 
alcaica la prima (ed accecante) testimonianza: non si vede, per la rappre- 
sentazione patentemente attuale, programmaticamente funzionale, quale 
altro modello si possa invocare, quale eterogeneo ed immaginifico referen- 
te si voglia escogitare. 

Patentemente «oplitiche» sono le alcaiche κνάμιδες (v. 9), di lumi- 
noso bronzo (χάλκιαι, λάμπραι!ι), nonchei θόρρακες ... νέω 


ἐρείσας, ἐν δὲ λόφον TE λόφῳ καὶ κυνέην κυνέῃ (cf. N 131s.) / 
καὶ στέρνον στέρνῳ πεπλημένος (an πεπλεγμένος, Marz.) 
ἀνδρὶ μαχέσθω (ma cf. Δ 449 = © 63): imponendo un blocco tanto serrato da 
scadere nel grottesco, da provocate irridenti distorsioni. Cf. ARCH. fr. 119 W.? καὶ 
πεσεῖν δρήστην ἐπ᾿ ἀσκὸν κἀπὶ γαστρὶ γαστέρα / προσβαλεῖν 
μηρούς τε μηροῖς (cf. ANACR. fr. 124 Gentili, LUcıiL. fr. 305 Μ. ... Zum 
latn’ componit lateri et cum pectore pectus, fr. 306... et cruri- 
bus crura diallaxon.Sembrerebbe una oscena, ma esilarante caricatura del 
bellicoso νόμος falangista (cf. schol. EUR. Med. 679 ἀσκὸν τοίνυν λέγει τὸν 
περὶ (an ὑπὸρ) τὴν γαστέρα τόπον, ove il termine appartiene al gergo 
oracolare, cf. PLUT. Thes. 3. La oscena conferma, finora sfuggita, € in MARC. ARG. 
(APV 128): στέρνα περὶ στέρνοις, μαστῷ d ἐπὶ μαστὸν 
ἐρείσας / χείλεά τε γλυκεροῖς χείλεσι συμπιέσας 1}... 
καὶ χρῶτα λαβὼν (an βαλὼν Marz.) πρὸς χρῶτα, τὰ λοιπὰ / 
σιγῶ, μάρτυς ἐφ’ οἷς λύχνος ἐπεγράφετο (an «παρ΄ Ἀριστοφάνει» Marz., 
coll. ARISTOPH. Ed. 1, nec non DEMOSTH. LIV 31). Non βαγὰ superfluo ricorda- 
re, che Marco Argentario fu definito, per la sua arguzia, «a truly Roman punsten, 
poiche dimostra «an ingenious crudity, worthy of Martial himself», cosi R.G.M. 
NISBET, «JRS» LXVII (1978) 1ss. 
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Aivow.La difesa delle gambe risulta indispensabile, una volta abbandonato 
lo scudo turrito, la fasciatura blindata € un efficace surrogato della tradi- 
zionale corazza, assicura scioltezza, ad una truppa sostanzialmente 
d’assalto!#?. Nel primo caso si tratta, nuovamente, di una protezione di 
uso contadino, come assicura ὦ 2285, περὶ δὲ κνήμῃσι βοείας 
/ κνημῖδας ῥαπτὰς δέδετο γραπτῦς ἀλεείνων, affiancando ad essa 
(v. 230) xeıpidöas T ἐπὶ χερσὶ βάτων ἕνεκα. Laerte, cosi 
conciato, sembra un servo (τεῦ δμώς eis ἀνδρῶν; gli domanda infatti 
Odisseo, v. 257). Oltre a guanti e gambali, altro lo distingue ed affligge (v. 
2305.: αὐτὰρ ὕπερθεν / aiyeinv κυνέην κεφαλῇ ἔχε, 
πένθος ἀέξων 85, L’abbinamento risulta identico a quello alcaico, la fonte 
primaria sottolinea miseria non soltanto materiale, ma morale. La tradizio- 
ne epica ha da tempo provveduto a nobilitare la modestia di siffatto 
corredo: Alceo a sua volta epicizza, a proprio vantaggio, con lirico (ma 
nuovissimo) orgoglio!®*. 

Omero ha creato un epitheton ornans, quell’ εὐκν ἦμις, che copre am- 
bedue i poemi, coinvolgendoli (perö integralmente) nella nuova tattica 
oplitica: verosimilmente giä achea, opposta a quella orientale, di cui Ero- 
doto fa responsabili i Carii, ma anche distinta dalla «singolar tenzone», 
aristocratico rimotso. La fissitä ne garantisce la stessa antichitä: del lesse- 
ma non ficortrono, infatti, che nominativo e accusativo plurali, sempre 
precedendo la cesura del terzo piede, anticipando il sostantivo: per desi- 
gnare, esclusivamente, gi Axaıoi!®. Significativo, al nostro scopo, € 
che nella Odissea la iunctura εὐκνήμιδες ἑταῖροι qualifichi gli 
accoliti di Telemaco e di Odisseo (ß 402, ı 550), o del solo Odisseo (x 203, 
ψ 319). Alceo risulta perfettamente allineato con questo paradigma (radi- 
calmente scomparso dopo Omero): nella sostanza innovativo, nella forma 


182 Una borchiatura metallica € ovvia, ne conferma H 41 χαλκοκνήμιδες 
(hapax, ovviamente Ἀχαιοί). Come al solito, precoci esemplari sono giä micenei, 
cf. LORIMER, HaM 250ss., ove la prima testimonianza € su un’anfora protoattica, 
ca. 680 a.C. 

183 Singolare & il valore di questo πένθος, equivale alla «misery», di cui in SOPH. 
Ai. 615 (γι), che ELLENDT, L$ 621, traduce con «is de quo quis merito luged». 

184 L’ Diade ha il formulare κνημῖδας μὲν πρῶτον κνήμῃσιν ἔθηκεν (Γ 330, 
A 17, 11131, T 369), cf. Σ 459 καὶ καλὰς κνημῖδας, Emogupiors ἀραρυίας, 
Σ 612 τεῦξε δέ οἱ κνημῖδας £avoü κασσιτέροιο, nonche ® 592 ἀμφὶ δὲ 
οἱ κνημὶς νεοτεύκτου κασσιτέροιο (l), κτλ. HERODOT. VI 72 informa, che 
Pequipaggiamento leggero dei Paflagoni comprende περὶ δὲ τοὺς πόδ- 
as πέδιλα ἐπιχώρια ([[ ἐς μέσην κνήμην ἀνατείνοντα. 

185 Significativamente, nell’unico χαλκοκνήμιδες Ἀχαιοί vengono sotto- 
lineate le funzionali borchiature, il cui eccezionale barbaglio sarä esaltato 
nell’alcaica Ode (vv. 7ss.). 
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aristocratico. Sulla scia della Odissea, egli rispettosamente ne riserva Puso ai 
propri congiurati, Etapoı!®. 

Quanto ai θόρρακές TE vEw λίνω, questi risalgono diretta- 
mente al Catalogo iliadico. In B 527ss., di Aiace Oileo si dice che non 
soltanto € ταχύς, ma μείων, non ha la statura del Telamonio, si 
insiste!8”. Concludendo: ὀλίγος μὲν ἔην, Aıvoßwpng'®. Innegabile 
sembra il nesso tra predicato e predicativo, immediatamente integrato da 
un epesegetico (?) ἐγχείῃ δ' ἐκέκαστο Πανέλληνας (ἅ.λ.) Kai 
Ἀχαιούς. Gli scolii protestano (a torto), non risultando che gli Elleni 
mai usassero di λινοῖς θώραξι διὰ παντὸς γὰρ χαλκοχί- 
Twvas αὐτοὺς λέγει. A proposito di Β 830 e del Troiano (questa volta) 
Ἄμφιος λινοθώρηξ, annotano (induttivamente), che costui € 
σφενδονήτης ἢ τοξότης. Un guerriero tipicamente orientale'®?, si 


186 I debito con ὦ 229s. ἃ innegabile: alv.9 Epkos ἰσχύρω βέλεος ricalca 
Pomerico, sebbene rustico, γραπτῦς ἀλεείνων (cf. il parallelo ὦ 230 
βάτων ἕνεκα). La iunctura si riferisce, patentemente, alle κνάμιδες, una vir- 
gola dovrebbe separare dai successivi θόρρα Κες, come in PAGE, SaA 210. Lo 
stesso PAGE (215) ricorda, opportunamente, AESCH. Sept. 676 κνημῖδας, 
αἰχμῆς καὶ πέτρων προβλήματα. 

187 Οἰὰ l’Enialio, in SOPH. “41 179 (γι.), ἐ detto χαλκοθὼρ αξ (cf. PIND. Pae. ΠΠ 1, 
BACCHYL. X 123). 

188 Il motivo & ripreso in AP XIV 73, 3ss. ἀμείνονες ... /... Ἀργεῖοι Aıvo- 
θώρηκες, κέντρα πτολέμοιο. In Ψ 387, 430 nonche 337, ricorrono ecce- 
zionalmente κέντρον e κεντέω, tiferiti allo sprone, visibilmente metafo- 
rico nel nostro caso (pace PAGE, SaA, 216, 3). La superioritä € assicurata dalla 
straordinaria mobilitä, assecondata dall’equipaggiamento, dalla sorprendente tat- 
tica. Altrettanto eccezionale  Πανέλληνες, αἴτονε TTavayxaıoi, qui 
surrogato dall’imbarazzante Ἀχαιοί. Il lessema ritorna in HESIOD. Op. 528, si af- 
ferma con ARCHIL. fr. 102 W.2, unico nella lirica arcaica. Secondo il cit. HERO- 
DOT. II 182, Amasis, il faraone filellenico (Naucratil), ne offri un esemplare al 
tempio Lindio di Atena (Rod: θώρηκα Aiveov ἀξιοθέητον, tentö 
Vanalogo a favore di Sparta (III 47): ... τοῦ θώρηκος, τὸν αὐτοῖσι Ἄμασις ... 
ἔπεμψε δῶρον. καὶ γὰρ θώρηκα EAnioavro ... οἱ Σάμιοι, ἐόντα μὲν 
λίνεον καὶ ζῴων ἐνυφασμένον συχνῶν, κεκοσμημένον δὲ χρυσῷ 
καὶ εἰρίοισι ἀπὸ ξύλου κτλ. PAUS. 1 21, 555. descrive analoghi succedanei presso 
1 Sarmati (scaglie ossee sopperiscono alla mancanza di metalli). Biasima, tuttavia, 
la insufficienza delle medesime, che vengono traforate dal ferro, se colpite violen- 
temente: piü utili per la caccia, perch& frantumano denti di leoni e di leopardi (!). 
Assicura che € possibile vederne dedicati in svariati santuarii, per esempio quello 
di Apollo a Grineo (cf. STRAB. XIII 622). E opportuno segnalare PLN. NH XIX 
6,25 thoracibus lineis pancos lamen Pugnasse testis est Homerns (B 529, 830 
Aıvodwpnd, cf. infra, n. 273). 

189 Siffatte «giubbe antiproiettil» sono largamente in uso e documentate nel vicino 
Oriente, gia dalla metä del III millennio, cf. LORIMER, HaM 197ss., che ovvia- 
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direbbe di seconda linea, non destinato al corpo a corpo, armato ancor piü 
alla leggera!”. Come Aiace: minore ma agilissimo, adatto alla scorteria, 
equipaggiato congruamente, secondo un modello di sicuro esotico, tale 
perö da primeggiare non solo tra gli Achei, ma tra i Greci tutti. Per la /as& 
‚force di Alceo (pertinentemente oplitica), siffatta armatura risulta quanto 
mai agognata, si identifica con varie e pregiatissime prede: verosimilmente 
conquistate in Asia (o da questa provenienti), ora devotamente esposte nel 
civico santuario'?, 

Lo splendore del lino non risulta unicamente metaforico: sono 
σιγαλόεντα, in realta, gli εἵματα (cf. X 154, etc) ei ῥώγεα (ζ 38, 
etc.), νηγάτεος ὁ ancorail χιτῶν (cf.B 43), comeil kpndsuvov (Z 
184 καλόν, v.l. λαμπρὸν ... ἠέλιος ὥς), addirittura λιπαρά gli stessi 
κρήδεμνα (5x, cf. λιπαροκρήδεμνος, in 2 382, HHCer. 438, 458). Non 
€ casuale, che siffatta peculiaritä venga esaltata dalla sola Odissea, le spora- 
diche presenze iliadiche denunciano alteritä, prima che novitä. L’aggettivo 
νέος, di cui il materiale dell’armatura viene gratificato in Alceo, non puö 
avere che senso reale: il tessuto vegetale si immaginerä consistente, finch& 
fresco di fattura!”, ma peculiarmente lucido per questa ragione. La sua 
diffusione risulta motivatamente occasionale: ad Atene, soltanto con 


mente titiene interpolata ognuna delle attestazioni omeriche. In Alceo esse con- 
cotrono, con tacito clamotre, alla rutilanza dello scenario: tutt’altro che romanze- 
sco, attualmente aggressivo, disponibile. 

190 BACCHYL. XIX 43 reca λινοστόλων πρύτ[ανιν, detto di Epafo, sovrano di 
coloro che vestono, emblematicamente, di lino (cf. PLUT. Isid. 352c Aıvo- 
oTroANica). Giä soldati di Ramsete II indossavano siffatte armature, la cui rinno- 
vata diffusione emerge soltanto nel protogeometrico, in vista della tattica oplitica, 
cf. LORIMER, HaM 199ss. Largamente diffuso in Omero (24x) tuttavia risulta 
χαλκοχίτων, epiteto fisso degli Achei, sempre in clausola, eccetto la Do/onia 
(K 287), cui si affianca N 4395. χιτῶνα χάλκεον, ὅς οἱ πρόσθεν ἀπὸ 
χροὸς ἤρκει ὄλεθρον (cf. i vv. 9s. del nostro Alceo: ἔρκος 
βέλεος /Böppakres ... vew Aivw).La vasta generalizzazione rende im- 
probabili meccaniche interpolazioni della risorsa oplitica nel corpo della Iäade, 
che la LORIMER, HaM, passim, si ostinava a ritenere omogeneamente (unitaria- 
mente) arcaico. Minore ἃ il costo di una Ilade pienamente orientalizzante, a di- 
spetto dell’immaginario ideologicamente arcaico supposto dell’epica. 

191 ΑΕΝ. TACT. XXIX 4, segnala, tra le altre armi, il contrabbando di θώρακες 
Aiveoı in una cittä assediata (Anfipoli?, cf. THUC. IV 103-7). Una fattispecie 
che si affianca alla predazione, alla donazione (anche da parte di sovrani stranieri), 
alle devozionali dediche finora esaminate. 

192 Si deve considerarlo a piü strati compressi. Non sfuggirä ALCM. fr. 110 P. oikas 
μὲν ὡραίῳ Aivw.In Alceo era tramandato νέωι, alla correzione del Casau- 
bon Lobel opponeva, con arroganza, «sed fort. aliud quid latev». 
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lIficrate farä la sua apparizione. Costituiva prodotto esotico, di splendido 
pregio, soprattutto di agilissimo impiego, giä nell’eccezionale Alceo!”. 

Significative sono le testimonianze di Erodoto. Gli Armeni (I 195) si 
servono di κιθῶνι ποδηνεκέϊ Aıv&w!%, mentre il faraone 
Amasis ἀνέθηκε .. ἀναθήματα .. ἐς τὴν Ἑλλάδα, ἃ 
Cirene invece spedi una statua dorata di Atena, ancora per la Atena vene- 
rata a Lindo due statue di pietra, καὶ θώρηκα Aiveov 
ἀξιοθέητον, giäricordata (Il 182). L’altro θ᾽ ὦ ρ΄ ξ inviato da Amasis 
abbiamo gia segnalato in III 47 (tris), per l’eccezionale pregio tuttavia 
predato dai Samii. Era Aiveos, con fitti ricami teriomorfi, intessuto di oro e 
di cotone!”: ciascun Ηἰο (ἁρπεδόνη, hapax) del medesimo era 
θωμάσαι ἄξιον (cf. ἀξιοθέητον, ora citato). Pur sottile, conteneva 
centosessanta ΗΠ, πάσας pgavepäs (scintillanti?). Un orientale, fanta- 
smagorico sfarzo, verosimilmente non ignoto agli esemplari alcaici. Gli 
Assiri (VO 63), e con loro i Babilonesi (I 174), indossavano elmi di bron- 
zo, intrecciati in una foggia barbarica, difficile da descrivere (οὐκ 
εὐαπήγητον): portavano scudi, lance e pugnali simili a quelli egiziani, 
mazze ferrate, ma soprattutto Aıv&ous θώρηκας: una attrezzatura 
precocemente (?) oplitica. 

Gli stessi Fenici (VII 89) περὶ μὲν τῇσι κεφαλῇσι κυνέας εἶχον 
ἀγχοτάτω πεποιημένας τρόπον τὸν Ἑλληνικόν (ἢ, 
ἐνδεδυκότες δὲ θώρηκας λινέους, ἀσπίδας δὲ ἴτυς οὐκ 
ἐχούσας εἶχον καὶ ἀκόντια. Una bordatura, che Esiodo conosce (negli 


193 In STRAB. II 3, 6 costituisce armatura peculiarmente adatta alla guerriglia: 1 
Lusitani sono, infatti, descritti come &veöpeurikoi, ἐξερευνητικοί, ὀξεῖς, κοῦφοι 
(sc. στρατιῶται), εὐεξέλικτοι. Si aggiunge, che usano scudi larghi due piedi, curvi 
davanti, indossati con delle cinghie: non hanno infatti ne anse n& impugnature 
(...). Eccetto qualche cotta di maglia ed elmia triplice cimiero, si limitano a 
caschi fatti di tendini. Qualcuno € armato anche di lancia. Il quadto ἐ singolar- 
mente affine a quello integrabile nella modulare Ode di Alceo. Per la cotta in di- 
scussione, cf. CORN. NEP. Ipbier. 1 2ss. prosertis atque aeneis linteas dedit, nonche 
MART. 11 57, 55. quem grex togatus sequitur et capillatus, / recensqne sella linteisque 
lorisqme (cf. Liv. IV 20,7 in thorace linteo). 

194 C£. Punico THUC. 16 χιτῶνας Aıvoüs... φοροῦντες, lo stesso Platone ha 
solo χιτώνιον (2x)vel χιτωνίσκος (3x): sitratta degli Ateniesi d’antan, 
che da poco hanno abbandonato un costume palesemente ἁβροδίαιτος. La trage- 
dia non ha, in sostanza, ricorrenze di Aivov. La introduzione del prezioso tes- 
suto ha tracce sparute gia in Ometo, il termine ἃ semitico, il tramite certamente 
fenicio: χιτῶν non ha diversa origine ed etimologia, cf. RE VI (1909) 2435ss., 
nonche LORIMER, HaM 59 (a p. 397 si sottolinea, opportunamente, che i Greci 
non tingevano le stoffe di lino, pertanto candide, scintillanti). 

195 Ai δένδρεα... εἴρια perfettamente corrisponde Baumwolle, cf. HERODOT. 
III 106 (India). Il cotone resterä ignoto fino ad Alessandto. 
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unici A 486, E 724 sono i cerchioni, a rinforzo delle ruote del carro). Che 
Tyrt. fr. 15,3 B (= carm. pop. 856, 3 P.), parodiando, addirittura identifica 
con il piccolo scudo!”. Altrettale rinforzo si dovrä supporre per i peculiari 
scudi di Alceo?'?”. In Xenoph. An. IV 7, 15, i valorosi Calibi εἶχον δὲ 
θώρακας λινοῦς μέχρι τοῦ ἤτρου, ἀντὶ δὲ τῶν πτερύγων 
σπάρτα πυκνὰ ἐστραμμένα: δῆοῇε] χιτῶν dorico dispone di 
siffatte falde, cf. Εφ. ΧΗ 4 τὰ δὲ περὶ τὸ ἦτρον καὶ τὰ αἰδοῖα [καὶ τὰ] 
κύκλῳ αἱ πτέρυγες τοσαῦται καὶ τοιαῦται...,, ὥστε στέγειν τὰ 
βέλη (cf. 1 nostri vv. 8. ἔρκος ἰσχύρω βέλεος / Böppa- 
κες). Oltre alla descritta /orica, essi avevano καὶ κνημῖδας καὶ 
κράνη καὶ παρὰ τὴν ζώνην (un accessotio, verosimile anche in Alce- 
οὔ) μαχαίριον ὅσον ξυήλην Λακωνικήν... εἶχον δὲ καὶ δόρυ ws 
πεντεκαίδεκα πηχέων (cm. 360: πέντε Pätzolt) μίαν λόγχην ἔχον. 
Epicamente isolate appaiono, nel v. 10 di Alceo, κόϊλαι... 
ἄσπιδες (mancano persino in Apollonio Rodio). L’epiteto ἐ, tuttavia, 
omerico, generalmente delle navi (unito ad &ion, cf. A 508), o di luoghi 
infossati. Mai riferito allo scudo, con seriori frequenze non significative 
(cf. Plat. Com. fr. 189, 2 K.-A., Menand. Dyse. 947s. κύτος). Soltanto una 
ricorrenza € in Erodoto (VII 89): si tratta di Egiziani, che portavano 
κράνεα χηλευτάϊ8, nonche ἀσπίδας δὲ κοίλας, τὰς ἴτυς 
μεγάλας ἐχούσας", καὶ δόρατα τε ναύμαχα (cf. Hom. Ο 389, 
677) καὶ τύχους μεγάλους. La maggioranza di costoro erano 
θωρηκοφόροι (sicuramente perö di lino), μαχαίρας δὲ 
μεγάλας εἶχον. Si tratta di un equipaggiamento leggero, gia in Omero 
caratteristico dei fanti di marina, cf. Ο 387s. οἱ δ' ἀπὸ νηῶν... / 
μακροῖσι ξυστοῖσι (ἐμάχοντο), τά ῥά σφ΄ ἐπὶ νηυσὶν 


196 1] τετηληε ἴτυς (cf. were, uires, uitus, vitis, it. «vite»?) manca in Eschilo e Sofocle 
(per χαλκόνωτον ἰτέαν, cf. EUR. Tro. 1136, 1193, nonch& ARISTOPH. fr. 650 
K.-A., de scutis salignis, per cui cf. GOW ad THEOCR. XVI 79. Siffatto termine € 
caratteristico dello scudo oplitico, cf. LORIMER, HaM 169. 

197 Spessore e splendore (ταχύτης et καλλονή) dei cavi di lino, usati dai Persiani per 
il ponte sugli stretti, vengono esaltati in HERODOT. VI 36, cf. 25, nonche 34 
(ευκόλινον). 

198 C£. PoLL. VI 83 κράνη χηλευτὰ τὰ πλεκτὰ Ἡρόδοτος (cit.), ονε 
πλεκτὰ χηλευ τά costituisce migliore lezione. Segue EUPOL. fr. 418 K.-A. 
σκύτινα χηλεύειν, che XENOPH. An. V 4, 13 provvede a confermare: 
χιτωνίσκους δὲ ἐνεδεδύκεσαν ὑπὲρ γονάτων, πάχος ὡς λινοῦ (immo 
λινῶν Marz., coll. AESCH. fr. 205 R., ARISTOPH. fr. 18 K.-A. προσκεφά- 
λαιον τῶν Aıvöv) στρωματοδέσμου, ἐπὶ τῇ κεφαλῇ δὲ κράνη σκύτινα. 

199 Nella Iiade ἴτυς € sempre cerchione per le ruote, viene trasferito allo scudo da 
[HESIOD.] Scut. 314, identificato con questo in TYRT. 15, 3 W.? (immo carım. pop. 
856, 3 P., non registrato da LS], Rev. Supp/. 1996). 
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ἔκειτο / ναύμαχα κολλήεντα (nonche O 677, N 497). Che alle aste di 
ben ventidue cubiti (cosi Ο 677 cit.) unisce elmi a maglia, scudi concavi, 
ma sorretti da robusti cerchioni, martelli robustissimi (cf. Poll. VIL 118), 
ma anche le inevitabili /oricae Jinteae (Corn. Nep. 19. 1 2): una 
attrezzatura «orientale», di frequente segnalata o descritta da Erodoto?®. 
Solo indirettamente vi allude Acsch. Sepz. 495s. (de clipeo) κύτος / ... 
κοιλογάστορος κύκλου (tipreso nel v. 1036, “μὴ, nulla in Sofo- 
cle: Eschilo verosimilmente riecheggerä l!’unico Eur. Pboe. 1411 τὰ 
κοῖλα yaorpoös?".In Cass. Dio XLIX 30, 1s., che descrive la falan- 
ge, ed in particolare la testuggine?%, risultano, sulle ali dello schiera- 
mento, τῶν δ' ὁπλιτῶν οἱ μὲν ταῖς προμηκέσιν ἀσπίσι 
ταῖς κοίλαις ταῖς (an ταῖς «τε, Marz.) σωληνοειδέσι χρώμενοι, 
invece αἱ centro οἱ δ' ἕτεροι οἱ τὰς πλατείας ἀσπίδας 
Exovres?®. Una blindata muraglia, i cui componenti sorprendono, tuttavia, 
per la eterogeneitä, formale e cronologica. Il primo termine sembra, 
infatti, alludere a scudi turriti, notoriamente arcaici (cf. Poll. 1 134, nonche 
O 646 ποδηνεκέα, B 388. εἴς. τελαμὼν .. ἀσπίδος 
Aupıßpörns)”% il secondo ἃ quelli εὔκυκλοι (E 797, N 715, Z 
428), il terzo, di forma cilindrica, indica una specie non identificabile 


200 Una ἀσπίς, tonda ma priva di ἰτύς, di pelle caprina, si diceva πέλτη, cf. 
ARISTOT. fr. 498 R. (> schol. [EUR.] Rb. 307, 4 = schol. PLAT. Leg. 853a). La sua 
origine appare tessalica, secondo XENOPH. mem. III 9, 2 sarebbe tracia, cf. 'THUC. 
Π 29, 5). Da ricordare € VERG. Aen. 1 494 = ΧΙ 663 ... /nnatis agmina peltis 
(Amazonesl)), cf. inoltre LAMMERT, RE XIX (1937) 403-6. 

201 Cf. PLAT. Com. fr. 205, 2 K.-A. κύλικος eis κοῖλον κύτος, nonch&E MENAND. 
Dysc. 947. In VERG. Aen. III 637, il /umen ingens del Ciclope € Argolici chipei instar, di 
cui in APOLL. RH. 121, IV 16 (Aer. VH III 24 ἀσπίδα Ἀργολικήν). 

202 (Ε ibid. 29, 2 τὴν τε χελώνην ἐξαπιναίως συνασπίσαντες ἐποίησαν 
καὶ τὰ γόνατα σφῶν τὰ ἀριστερὰ πρὸς τὴν γῆν ἤρεισαν. In HESYCH. 
σ 2430-1 Hans. (συνασπιεῖ / ouvaorrıoyös), il benemerito editore ricongiunge le 
due glosse, separate dallo Schmidt, non segnala tuttavia i due passi di Cassio 
Dione, tanto meno quelli, piü numerosi, raccolti dal Wyttenbach per Plutarco 
(Mor. VII 665), nei rispettivi e accuratissimi Indices, in genere trascurati dagli stu- 
diosi. Ulteriori e significativi luoghi in TÄGL VII 1249, col didascalico rimando a 
Liv. ΧΧΧΙΝ 39. Merita segnalazione AESCH. fr. 303, 1s.R. μὴ mTapaomıorns 
ἐμοὶ / μήτ΄ ἐγγὺς ein (Ὁ) (per Peccezionale παρασπιστής, cf. EUR. ΕΔ 886, Phoe. 
1165, Ce. 6), il cui interrogativo editoriale appare ultroneo. 

203 Che Aristonico spiega ὅτι περιφερεῖς καὶ ἀνδρομήκεις (contraddit- 
torii). 

204 La impenetrabile compattezza della falange viene incisivamente descritta dal cit. 
Cass. DIO XLIX 30, 15. (xeAwvn): essa non lascia vedere altro che scudi, per la 
serrata struttura. Risulta cosi blindata, che qualcuno potrebbe camminarci di so- 
pra, addirittura transitarvi cavalli e carri, se assaltata in un ristretto avvallamento. 
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(Taggettivo € ulteriormente in Aen. Tact. XVII 6, Philom. II 244), 
πλατεῖα, infine, si riferirebbe ad uno scudo, ne alto τέ tondo, ma 
piatto?®. 

Con linsorgere della tattica oplitica, ἀσπίς diventa referente unico, 
indicherä la stessa «guerrax: cf. Aristot. Poer. 1457b 19 ἐνίοτε 
προστιθέασιν ἀνθ’ οὗ λέγει πρὸς ὅ ἐστι λέγω .. ἀσπὶς πρὸς 
Ἄρη. In Senofonte si identificava con lo stesso fantaccino, di conseguen- 
za con la fanteria, cf. An. 17,10 ἐν τῇ ἐξοπλισίᾳ ἀριθμὸς ἐγένετο 
τῶν μὲν Ἑλλήνων ἀσπὶς μυρία καὶ τετρακοσία, 
πελτασταὶ δὲ κτλ. Ονε sitratta di barbarici lancieri, armati di caschi 
e chitoni a maglie, schinieri, dardi, muniti di piccoli scudi (TEA Taı), corti 
pugnali. Spiecano i Traci, secondo Herodot. VI 75, confermato da Thuc. 
Π 29, 5, Xenoph. Mem. III 9, 2. Truppe leggere, di agilissimo impiego, 
secondo Thuc. III 97, 3, etc. Gia in Thuc. IV 93, siffatte ἀσπίδες si 
identificano Zont court con la fanteria, cf. [Eur.] Rh. 41020, 

Lo scudo circolare risulta noto, in realta, nel vicino Oriente alla fine 
del secondo millennio: lo testimonia, tra l’altro, il disco di Phaistos, lo 
testimoniano perfino vasi tardo-geometrici. Un ariballos protocorinzio lo 
documenta nel 680 (che valga come ante quem non), ἃ diffuso insomma 
nell’intera arca egea, cf. Lorimer, HaM 1735. Risponde ad una guerra di 
veloce movimento, sue peculiaritä sono leggerezza, manovrabilitä, un uso 
per cosi dire attivo: in sostanza offensivo. Viene opposto contro ogni 
colpo e proiettile, facilmente abbandonato (e riacquistato, con gli interes- 
sil), in caso l’attacco fallisca. Ha dimensioni generalmente ridotte, la forma 
circolare ne riduce drasticamente peso ed ingombro, la convessitä ne 
irrobustisce la saldezza, consente la eventuale inserzione di una manopola 
o piü funzionale appiglio?V”. E ricoperto, necessariamente, di cuoio, cui 


205 Cf£. plat-nns > pla-nus. La junctura non ἃ testimoniata, € forse estrapolata da E 796 
πλατέος τελαμῶνος, cf. N 588 ἀπὸ πλατέος πτυόφιν. Scudi «piatti» risultano as- 
siri, diffusi nel vicino Oriente gia del IX secolo, cf. LORIMER, HaM 174. Il passo 
di CAssıo DIONE (cf. ἢ. 204) descrive un armamentario rozzamente sistematico: 
sara, scolasticamente, interpolato? 

206 (Ε PLUT. Aristom. 21 μυρίας μὲν ἀσπίδας, χιλίους δὲ Immous:an χιλίην 
δὲ ἵππον Marz., coll. HERODOT. V 30 ὀκτακισχιλίη ἀσπίς, V 63 χιλίη 
ἵππος, cf. KÜHNER-GERTH, 113. 

207 STRABO UI 6, 1 assegna ai Lusitani un esemplare prototipo di siffatto scudo: 
ἀσπίδιον (ἢ) δ΄ αὐτοὺς δίπουν ἔχειν τὴν διάμετρον (ca 60 cm.), κοῖλον 
εἰς τὸ πρόσθεν τελαμῶσιν ἐξηρτημένον᾽ οὔτε γὰρ πόρπακας 
οὔτε ἀντιλαβὰς ἔχει. Siffatti scudi, di ridotto formato e peso, hanno alta 
ascendenza (Assiria, cf. LORIMER HaM 174, 1). Quelli ritrovati ad Olimpia misu- 
rano cm. 80/100, quelli di Pilo cm. 95x83, cf. supra, p. 59, n. 109. 


Il trionfo oplitico 107 


provvede lo σκυτοτόμος 8, & placcato di bronzo, per cui interviene il 
χαλχεύς (M 2955... Finche non si adegua alla tattica oplitica, viene 
integrato da due lance, riservate in seguito soltanto ai combattenti di 
seconda linea, stabili (O 283 ἐν σταδίῃ). Con la introduzione del movi- 
mento, veloce, improvviso, di massa, le aste vengono tralasciate?”, sosti- 
tuite da armi da taglio. Significativamente, Tideo sarä detto 
σακέσπαλος (E 126, hapax): ma egli@ anche ἱππότα, per cui non 
puö usare rigidamente l’arma, ma agitarla, dirigerla contro 1 proiettili?!V. 


208 Omero ha una sola volta σκῦτος (834), per σκυτοτόμος = OKUTEUS 
emergerä con ARISTOPH. Av. 491. In ἔφ. 740, Lys. 414 riaffiora σκυτο- 
τόμος, «calzolaio». 

209 Adatte all’assalto. L’assenza di queste armi nell’Ode alcaica, ἠέ segnalata e 
neppure lamentata, non puö avere altra spiegazione: a parte la piü facile reperibili- 
τὰ di simili strumenti. LORIMER, HaM 172, constatando tale assenza, sottolinea 
che «the pair of throwing-spears which on Attic Geometric ware is the 
regular accompaniment of every shield, whether of the hour-glas round, or rect- 
angular form, is incompatible with the hoplite shield and tactics» (corsivo nostro). 
SNODGRASS, 1967, 58, conclude in proposito, con rassegnazione: «It is a measure 
of our ignorance, that we cannot pronounce directly on such a basic question. 
Va sottolineato, tuttavia, che nel Vaso Chigi (ca 700) la precocissima rappresenta- 
zione della falange documenta il corredo di due lance. Cf., infine, A 2815. δήϊον 
ἐς πόλεμον πυκιναὶ Kivuvro φάλαγγες κυάνεαι (cf. IT 66 κυά- 
veov Τρώων νέφος), σάκεσίν τε καὶ ἔγχεσι πεφρικυῖαι. 
La lancia risulta indispensabile, almeno nel V secolo, cf. EUR. HF 190ss. ἀνὴρ 
ὁπλίτης δοῦλός ἐστι τῶν ὅπλων (|ἰὄᾧ θραύσας TE λόγχην οὐκ ἔχει τῷ 
σώματι }θάνατον ἀμῦναι, μίαν ἔχων (an ἑλὼν Marz., coll. Ο 474 ἑλὼν 
δολιχὸν δόρυ) ἀλκὴν μόνον. E tuttavia sfuggita la preziosa testimonianza 
dellaStele dell’ Avvoltoio, innegabile prototipo monumentale della falan- 
ge. un patente muro costituiscono quattro scudi, perfettamente allineati e congiunti 
(sono quadrangolari), superiormente dominati da otto vo/f, chiusi nei rispettivi 
elmi. Rappresentano la sigillata fronte della fa/ange, vistosamente guidata dalla iso- 
lata figura didun κοσμήτωρ. In parallelo, lungo la blindata parete degli scudi, 
sono allineate due dozzine di /ance, vistosamente impugnate ciascuna da una ro- 
busta mano. Nella parte inferiore della stele sono riprodotti quattro scudi, li so- 
vrastano numerosi guerrieri, armati di aste (faticosamente) sollevate (cf. NIESE, 
Hom. Poesie, 170). Li precede, verosimilmente su un carto, il medesimo κοσμή- 
Top, che stringe un’aquila (vittorioso?). 

210 Modello funzionale sembra offerto da E 594 ἐν παλάμῃσι πελώριον ἔγχος 
evoyna,cf.O 677, nonche ® 245 ((ὀξον), 9 393 τόξον ἐνώμα πάντῃ 
ἀναστροφῶν, QUINT. SM. 111439 νομήσασθαι σάκος (ὃ), suggerito 
dal cit. E 126 (oax&omaAos). Ma ricalcato su ἐγχέσπαλος (B 131, 2 449, O 
605, cf. AESCH. Agam. 117), cf. HESYCH. ε 341 et 344 (an ἐγχεσ[ςί]παλοι 
Marz., coll. &yxsoiuwpos), ex Hom. scholl. I moderni Shakespeare, Crolla- 
lanza, Caccialanza (anche Aldrovandi / Aldobrandi: ma «brando» ὁ «tizzone», 
quindi «spada» fulgente), non hanno significato diverso. 
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Omero affetta di ignorare cavalieri e cavalleria?!!, surrettiziamente ne 
celebra tuttavia l’arte, in alcuni paragoni?'?: in K 513 Diomede ne usa διὰ 
τὴν χρείαν. La forma immöta (ignota alla prosa attica) € notoriamente 
artificiale, costituiva un arcaico vocativo, il corrente immeuüs (il malde- 
stro immoxäpuns © sospetta neoformazione, cf. Q 257, X 259) veniva 
ambiguamente adoperato per cavalieri ed aurighi (cf. B 810 = © 59 = 
ὦ 70 πεζοί θ΄ ἱππῆές τε, patentemente antagonisti), non mette conto 
distinguere in un sincretismo, deliberatamente perpetrato. Lorimer cit., 
segnala un frammento ceramico (Vrokastro), di stile geometrico, che 
mostra un uomo ἃ cavallo, munito (necessariamente) di uno scudo circola- 
re. Ancora in un paragone, del resto, si celebra la immooüvn, cf. O 679 ws 
8 öt ἀνὴρ ἵπποισι κελητίζειν ἐὺ εἰδώς: ove il virtuoso cavalca 
ben quattro animali, un significativo funambolismo, a dispetto della 
ipocrita norma?", 

Se isolato, ο quanto meno infrequente, risulta il sintagma κόϊλαι... 
ἄσπιδες, una sorprendente coincidenza € di recente emersa in Tyrt. fr. 19, 
7W.2: 


1αι κοίλῃς ἀσπίσι φραξάμ[ενοι. 


E imminente lo scontro fra le opposte schiere dei combattenti, che si 
dispongono come giäin P268 φραχθέντες σάκεσιν χαλκήρε- 
oıv2!#. ΝΕΙ ν. 12 di Tirteo, viene ingiunto un compatto stringersi assieme, 


211 C£. ArısToN. adO 679 κέλητα αὐτὸς μὲν οἶδε, χρωμένους τοὺς ἥρωας οὐ 
συνίστησιν: [HESIOD.] Sc. 286 esorbita dalla convenzione epica. Cavalieri sono 
rappresentati nella figurativa, οἱὰ alla fine dell’VIH secolo, ed ancora prima a Cre- 
ta, che funge da ponte con il vicino Oriente, cf. LORIMER, HaM 504, n. 2. Para- 
dossalmente (ma non troppo), NIESE, Ho. Poesie, 120s., sostenne che carti e rela- 
tive battaglie fossero tardivi inserti, archeologizzanti, cf. RE A 442. 

212 Ma cf. e 37 Ὀδυσσεὺς ἀμφ΄ Evi δούρατι βαῖνε, KEAND ws ἵππον 
ἐλαύνων, noncheE HERODOT. ΝΠ 86 Ἰνδοὶ ... ἤλαυνον δὲ κέλητας καὶ ἅρματα. 
ΟΕ HESYCH. κ 2168 κελητιᾶν᾽ κελητίζειν. ἱττπτεύειν ((ἐπιθυμεῖΣ, Marz.). Singola- 
τε & Suda x 1301 ὅτι τὸ κελητίζειν «καὶ (Marz.) πρὸ τοῦ Ὁμήρου (cf. 
Ο 679, hapax), cf. n. 211. 

213 Significativamente, i Frigi nel solo K 431 sono detti immönayoı. LS] Rev. Suppi. 
1996, 174, s.v. κελητίζω, ingiunge: «delete ‘of one who leaps from horse to 
horse’», come veniva correttamente indicato alla vecchia p. 937. Chi sappia legge- 
re il relativo passo (o 682ss. πολέες..." ὁ 5’ ἔμπεδον ... / .. ἀμείβεται), ποη 
poträ non rifiutare la Besserwisserei, di cui patentemente si compiacciono gli im- 
provvisati revisori del 1.5]. Da rifiutare l’analoga ingiunzione di cancellare la inte- 
ra sez. III di K&Ans, con i suoi riferimenti osceni tuttavia irrefutabili. 

214 Il modello di siffatta struttura ἐ in N 130 φράξαντες δόρυ δουρί, 
σάκος oAkeı,ripreso nel successivo v. 11 di Tirteo. Da richiamare ἃ, tutta- 


a 


via, MIMN. 134,1 W2 ὡς οὗ πὰρ βασιλῆος, Emeli ῥ] ἐ[ν]εδέξατο 
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σύμπαντες ἀλοιησέο[μεν, che non suppone un ἐκείνους (quale 
azzardato dagli editori), ma l’ovvio ἑαυτούς, inaugurato a quanto pare da 
Alceo stesso (fr. 78 Bergk), di frequente usato per &AANAous?!. Ne 
conferma, immediatamente (v. 13), ἀνδράσιν αἰχμηταῖς 
ἐγγύθεν ἱσ[τάμενοι, ck. fr. 11, 38 τοῖσι πανόπλοισιν 
πλησίον ἱστάμενοι, ma soprattutto gli analoghi (ed eloquenti) vv. 
35ss. ὑμεῖς δ΄, ὦ γυμνῆτες, ὑπ΄ ἀσπίδος ἄλλοθεν ἄλλος / 
πτώσσοντες .. / .../ τοῖς πανόπλοισιν πλησίον ἱστάμενοι. Si 
forma, evidentemente, la falange: sul modello di Ο 710 ἀλλ΄ οἵ γ΄ 
ἐγγύθεν ἱστάμενοι Eva θυμὸν ἔχοντες (cf.v. 703 οἱ μὲν τὰ 
φρονέοντες ἐφέστασαν ἀλλήλοις), nonche Λ593Ξ Ν 488 πλη- 
σίοι ἔστησαν, σάκε' ὦμοισι KAlvavres?!®, 

Il successivo δεινὸς δ'΄ ἀμφοτέρων ἔσται κτύπος non 
puö scaturire che dallo scontro degli opposti schieramenti (quali evidenti 
dal εἰ. 11563 ἀμφοτέρωθεν ἐκαρτύναντο φάλαγγας), quindi (v. 15) 
ἀσπίδας εὐκύκλους ἀσπίσι τυπτ[ομένων: dal cozzare degli 
scudi, di cui sono ambedue (Greci e Troiani, con «omerico» sincretismo) 


μῦθον, / Aliga]v κοίλῃ[ς ἀ]σπίσι φραξάμενοι, che suggeri- 
sce anche all’inizio del nostro luogo ἤϊξαν (spicca il perentorio ordine del «co- 
mandante»). Pertinente appare giä ARCHIL. fr. 146, 75. W? av] ἁθρόοι yevoi- 
μεθία / Jons τεύχεσιν πεφρ[αγμένοι (Marz.), cui segue un emble- 
matico Ἰσφὰς &ugıkoupin (hapax) λάβ[εν (Marz.). Cf. SOPH. fr. 426 R. ἀλλ’ 
ἀσπιδίτην ὄντα Kai πεφραγμένον, nonche SOPH. OC 3785. προσ- 
λαμβάνει (... συνασπιστὰς φίλους, EUR. Cyd. 385. Βαγχίῳ / κῶμοι 
συνασπίζοντες. Per la tecnica, cf. XENOPH. HG ΝΗ 4, 23 οἱ δ΄ Ἀρκάδες 
ἀθρόοι συνασπιδοῦντες κτλ. 

215 Sostituendo ἑαυτὸν ἕκαστος. Per ἢ riflessivo in Juogo del reciproco, cf. 
KÜHNER-GERTH, 1 5725. 

216 E sfuggito, che gia P 268 φραχθέντες σάκεσιν χαλκήρεσιν configura una falange, 
tuttavia difensiva, opposta al massiccio assalto dei Troiani, cf. vv. 2668. 
αὐτὰρ Ἀχαιοὶ ἕστασαν ἀμφὶ Μενοιτιάδῃ Eva θυμὸν Exovres, / 
φραχθέντες σάκεσιν χαλκήρεσιν, HERODOT.IX 61 φράξαν- 
τες γὰρ τὰ γέρρα οἱ Πέρσαι ἀπίεσαν τῶν τοξευμάτων πολλὰ 
ἀφειδέως, altrove opposti agli scudi (ΝΠ 61 ἀντὶ δὲ ἀσπίδων γέρρα), 
in quanto di intrecciati vimini, cf. XENOPH. Cyr. VII 1, 333, etc. Nel citato 
HERODOT. ΝῊ 61 se ne desctive in dettaglio P’equipaggiamento: per copricapo 
εἶχον τιάρας καλεομένας, πίλους ἀπαγέας (hapax: «fragili»), περὶ δὲ τὸ σῶμα 
κιθῶνας χειριδωτοὺς ποικίλου ς (chenon significa «de couleurs variees», 
come Legrand, costretto quindi a porre in successiva lacuna il contraddittorio 
«καὶ θώρηκαςΣ di Biel. Riferito ad armi, !’aggettivo indica metallo lavorato a sca- 
gli, ὄψιν ἰχθυειδέο -ς), infine delle ἀναξυρίδες, «pantaloni» comuni del 
resto agli orientali (cf. V 49, XENOPH. An. 15, 8), invece di scudi i suddetti 
γέρρα, lance, robuste frecce. Un’armatura ultra-leggera, palesemente d’assalto, 
ignara di tradizionali corazze o di compattati scudi. 
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dotati. E notorio, che τύπτω significa comminus vulnerare, βάλλειν 
invece eminus, cf. N 228 ei περ γάρ κε βλεῖο πονεύμενος TE τυπεί- 
ns, A 191 = 206 ἢ δουρὶ τυπείς, ἢ βλήμενος ἰῷ (cf. Ο 495 
βλήμενος ἠὲ rumeis). Nelv. 15, la finale integrazione del Wilamo- 
witz trova conferma in ® 205. τύπτε δ΄ ἐπιστροφάδην τῶν δὲ 
στόνος ὄρνυτ’ ἀεικής, / ἄορι θεινομένων, che si trivializza con x 308s. 
“ὦ 184s. (Procos) τύπτον ἐπιστροφάδην᾽ τῶν δὲ στόνος 
ὄρνυτ' ἀεικής,  κράτων τυπτομένων (cf. © 6055). 

La matrice del peculiare schema tattico € in A 446ss. Giä nel v. 445 
Eris interviene nella mischia, ὀφέλλουσα στόνον ἀνδρῶν. [ quali 
(vv. 4468.) ἐς χῶρον Eva ξυνίοντες ἵκοντο, / σύν P' ἔβαλον ῥινούς""", 
σὺν δ’ ἔγχεα καὶ μένεα ἀνδρῶν / χαλκεοθωρήκων. Segue 
(v. 4505.) ἔνθα δ’ ἅμ’ ἀμοιγή τε καὶ εὐχολὴ πέλεν ἀνδρῶν ,,ψΞὀλλύντων 
τε καὶ ὀλλυμένων. In un successivo paragone, © richiamato il conflagrare 
di montani torrenti, di cui il pastore avverte da lontano il 8oütov?!®. 
Conclude il paragone un incisivo (v. 456) ὡς τῶν μισγομένων γένετ’ 
iaxyrtı Te πόνος Te, anticipato (v. 453) da μισγάγκειαν, qui 
eccezionale, ripreso in Plat. δή. 62d (μ. ποιητική). Il lessema veniva 
interpretato da Eust. 492, 23 κοίλη χαράδρα (= schol. κοίλωμο), cf. 
Hesych. u 1442 μισγάγκεια᾽ τόπος κοῖλος, ὅπου συμμίγνυται (-uvTaı 
Marz., coll. Apoll. 5. 113, 4) ὕδατα πολλά, confermato da Suda u 1110 
(bis). 


217 C£. M 263 ῥινοῖσι βοῶν φράξαντες ἐπάλξεις, ove si tratta di scudi patentemente 
leggeri, oplitici. La φάλαγξ τῶν ὁπλιτῶν emerge in XENOPH. An. VI 
5, 27, opposta αἱ πελτασταί (ib. 25), ovviamente agli imtreis (Cyr. VI 3, 2). 
Significativo, vedremo subito, & Π 563 οἱ δ΄ ἐπεὶ ἀμφοτέρωθεν EKaprtü- 
vavro φάλαγγας (cf. A215=MA415). 
218 L’analogo risulta in TT 633ss., ancora una volta in un paragone, anch’esso mon- 
tano: 
τῶν δ’ ὥς τε δρυτόμων ἀνδρῶν ὀρυμαγδὸς ὄρωρεν 
οὔρεος ἐν βήσσῃς, ἕκαθεν δέ τε yiyver' ἀκουή. 
ὡς τῶν ὄρνυτο δοῦπος ἀπὸ χθονὸς εὐρυοδείης, 
χαλκοῦ τε ῥινοῦ τε βοῶν τ’ ἐῦὔποιητάων, 
νυσσομένων ξίφεσίν τε καὶ ἔγχεσιν ἀμφιγύοισιν. 
Ove ἔγχος, ἃ dispetto di interpreti antichi e moderni, significa genericamente 
arma, addirittura «spada», come in SOPH. Ant. 287, etc. (cf. PIND. P. IX 28 ἄτερ 
Eyx&ov). Persino la palla di Nausicaa sembra indicata con ἔγχος (SOPH. fr. 781 
R.). Difficilmente significa «lancia», a doppio taglio: problematicamente, essa 
manca nel nostro Alceo. 
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Ne consegue, che nel residuo fr. 19, 16 Ἰήσουσιν ἐπ΄ ἀλλήλοισι 
πί non resti che integrare π[εσόντες (Lobel)?!?, suggerito dal finale B 175. 
Nel v. 17, immediatamente successivo, risulta θώρηκες, irrefutabil- 
mente imposto dal funzionale contesto: ma A 449 = © 63 EmAnvr' 
ἀλλήλῃσι, πολὺς 8 ὀρύμαγδος wpwpeı fornisce il patente 
modello sostanziale. La integrazione dell’incipir, su questa linea, appare 
obbligata: ὡς μὲν ümavrılnooucıv?®. Basti confrontare Z 17 
πρόσθεν ὑπαντιάσας, il cui πρόσθεν ha generato il nostro π[έλασθεν, 
anche foneticamente (cf. Ζ 399 ἥ οἱ ἔπειτ' fivrnoe). La matrice, tuttavia, 
ricorre nell’analogo H 423 οἱ δ' ἤντεον ἀλλήλοισιν. 

La conclusione del carme risulta palmare. Nel v. 17 dovremo leggere 
Bopnkels 8 ἀνδρῶν στήθεσιν ἄμ[φι φίλοις, coll. B 4535. αἰχμηταὶ 
μεμαῶτες ὀρεκτῇσιν (hapax) μελίῃησι / θώρηκας ῥήξειν δηΐων ἀμφὶ 
στήθεσσι (nonche A 313, 360 εἰς. ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν), nel successivo 
λοιγ]ὸν ἐρωήσουσιν £psikönevoli περὶ δουρί, coll. N 438ss:.: 

ἀτρέμας ἑσταότα στῆθος μέσον οὔτασε δουρὶ 
ἥρως Ἰδομενεύς, ῥῆξεν δέ οἱ ἀμφὶ χιτῶνα 
χάλκεον, ὅς οἱ πρόσθεν ἀπὸ χροὸς ἤρκει ὄλεθρον 
δὴ τότε γ᾽ αὖον ἀῦσεν ἐρεικόμενος περὶ δουρί. 


ΝΕΙ ν. 19, infine, al χερμαδίων ... μ[εἐγάλων del Wilamowitz, si dovrebbe 
preferire χερμαδίων ... π[ετράων, coll. k 121ss. οἵ ῥ' ἀπὸ πετράων 
ἀνδραχθέσι xepnadloicı / βάλλον ἄφαρ δὲ κακὸς κόναβος 


219 Verosimili appaiono tuttavia μένοντες, cf. μ.372 οἱ δ΄ ἕταροι μέγα ἔργον 
ἐμητίσαντο μένοντες, ma soptattutto il medesimo TYRT. 7, 1 ὦ νέοι, ἀλλὰ 
μάχεσθε παρ΄ ἀλλήλοισι μένοντες, nonche 10, 15 οἱ μὲν γὰρ τολμῶσι παρ΄ 
ἀλλήλοισι μένοντες, infine θορόντες, cf. A 70 = TI 770 ὡς Τρῶες καὶ Ἀχαιοὶ 
ἐπ΄ ἀλλήλοισι θορόντες. 

220 Il preverbo di questo unicismo ἐ, senza dubbio, ispirato da ὑπασπίδιος, οἵ. 
N 158 (= Π 609) ὑπασπίδια προποδίζων. 

221 C£. K 21 (= 171) περὶ στήθεσσι χιτῶνα. L’ultimo editore scriveva soltanto 
ἄμ[φι, quindi ἐρεικόμενο[ι, (περὶ δουρί e.g. gia Allen). Nell’iniziale v. 16 West 
fantasiosamente integrava ἔγχεα δ΄ αἶψ΄] ἥσουσιν (Ὁ): incredibile, οἱ δὲ βοὴν] 
ἥσουσιν noluit Wilamowitz. Che nel v. 18 ἐρωήσουσιν significhi fnere (coll. A 
303), col Wilamowitz, o desisto (coll. N 776, T 710 ἐρωῆσαι πολέμοιο) col Tarditi, 
€ parimenti improbabile. N 57 (Hectorem) ἐσσύμενόν περ ἐωήσαιτ΄ ἀπὸ 
νηῶν soccotre, col significato di repe/lo, e non retineo, come GEHRING, LH I 482. 
Si tratta di un hapax. L’ottimo Aoıyöv del v. 18 (adespoto in Wilamowitz) ἃ 
ispirato da A 67 βούλεται ἀντιάσας (cf. v. 16) ἡμῖν ἀπὸ λοιγὸν ἀμῦναι, cf. A 
341, 398, 456, etc. Per TYRT. 19, 2 W.? suggeriamo Aevot]fipäs τε λίθων 
κα[ὶ (βλητ]ῆρας Snell, sic), cf. HESYCH. A 759 λευστῆρ α᾽ φονέα λίθοις 
ἀναιροῦντα, ex schol. LYCOPHR. 1187 λευστῆρα᾽ τὸν λιθοβόλον (cf. δ». M. 
561, 51) vel τὸν καταλευστῆρα (desideratur ap. LS], Rev. Suppl.). 
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κατὰ νῆας ὀρώρειν (|᾿΄ἀνδρῶν ὀλλυμένων κτλ. (πες non 
TT 104s.). 

La coincidenza delle alcaiche κόϊλαι ... &omöss con Tyrt. fr. 19, 7 
W.? appare, sotto ogni aspetto, significativa. Il cit. (p. 17, ἢ. 28) Mimn. 
fr. 13a W.?, tuttavia, fornisce una ulteriore e piü stringente analogia: 


ὡς οἱ πὰρ βασιλῆος, Emeli ῥ᾽ ἐ[νήεδέξατο μῦθον, 
ἤ[[ξ]αν κοίλῃ[ς ἀ]σπίσι φραξάμενοι. 


La iunctura occupa, in ambedue le occasioni, il centro del pentametro: ciö 
rende improbabile una derivazione diretta da Omero, che d’altra parte 
ignora il peculiare referente. Nel primo caso, la frammentarietä del papiro 
impediva la sostanziale interpretazione, in Mimnermo sembrano piü 
evidenti le circostanze. Nel papiro (un commentario ad Antimach. Co- 
loph., fr. 180 Wyss) si legge, infatti, o[uväye]ıv (an u[&ono]ıv Marz., coll. 
m 336 κήρυξ μέν Pa μέσῃσι μετὰ δμῳῇσιν ἔειπεν) δμῳῆ[ισ' 
ἐνδέξεται᾽ ἀντὶ τοῦ ἐπίιτ]άξῃ. Segue Μίμνερμ[ος] 8° [ἐν] τῇ 
Σμυρνῃΐδι. Ove si tratta di una «ingiunzione», il cui agente viene corretta- 
mente marcato da παρ(ά). Sara da sottolineare, tuttavia, che il preverbo 
(con il genitivo) gia in Omero esprime la connotazione del «persuadere», 
addirittura «ingannare», cf. A 555 παρείπῃ, Z 337 παρειποῦσα, Z 62, H 
121, A 793 = O 404 mapeımav (cf. Chantraine, GH U 120). Ma soprattut- 
to € da segnalare, che nelle forme passive παρά, sostituendosi ad ὑπό, 
significa che «’azione scaturisce dalla immediata prossimitä, dai mezzi, 
dalla stessa capacitä di disporne, sia dal punto di vista materiale, sia spiti- 
tuale», cosi Kühner-Gerth, 1 510. Tra gli esempi addotti, decisivo risulta 
(per il nostro caso) Xenoph. Cyr. VI 1, 42 τὰ παρὰ σοῦ 
λεγόμενα, Οὐ. 13,4 τὰ παρὰ τῶν θεῶν σημαινόμενα. 
Ne consegue, ἃ giudicare dal conclusivo μῦθον, che si tratta di un 
ordine perentorio, indiscutibilmente accettato. 

Della prima ipotesi (comunicazionale), si faceva garante il testimone 
stesso, concludendo: καὶ Ἡ[ σ]ίοδος ἐν δ΄ ἄρα κούραις δ[ἐξ7]ατο 
(Hesiod. fr. 242 M.-W., cf. Pind. ©. ΝῚ 58 ἀπέοντος δ΄ οὔτις ἔνδε:ι- 
ξεν λάχος Ἀελίου, ρὰ M 413 ὡς ἔφαθ’ οἱ δὲ ἄνακτος 
ὑποδείσανες ὁμωκλὴν ( μᾶλλον ἐπέβρισαν βουληφόρον 
ἀμφὶ ἄνακτα (cf. Ὡ 265). In Mimnermo, la puntuale ricezione ed 
esecuzione risulta assicurata dal duplice aoristo, la struttura viene con- 
fermata dai paralleli Herodot. 1 60 ἐνδεξαμένου δὲ τὸν λόγον 
καὶ ὁμολογήσαντος ἐπὶ τούτοισι Πεισιστράτου, V 96 
οὐκ... ἐνεδέκοντο τοὺς λόγους ἀποφερουμένους οἱ Ἀθηναῖοι: οὐκ 
ἐνδεκομένοισι δέ σφι KTA, ib. 98 τοὺς λόγους οὐκ 
ἐνεδέκοντο, VII 77 ἀντιλογίας... παρ΄ ἄλλων ἐνδέκομαι, ma 
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soprattutto ib. 142 λόγους ἐνδέκεσθαι παρὰ τοῦ βαρ- 
βάρου. 

Con due conseguenze, di ordine non solo formale. Nella clausola del 
v. 1, si potrebbe congetturare il lapalissiano μῦθος, ma il perentorio 
υ 271 καὶ χαλεπόν περ ἐόντα δεχώμεθα μῦθον Ἀχαιοί obbliga a difen- 
dere il trädito μῦθον, sebbene la virgola improvvidamente posta prima di 
ἔπεί vada collocata avanti a mäp?”. Notoriamente, λόγος ἃ soltanto 
due volte in Omero, significa sempre, al dativo plurale?®, un λέγειν 
continuato, dilettevole racconto (cf. O 393, α 56, HMere. 317), μῦθος 
esprime, oltre al semplice «parlare» (cf. T 76, etc., in genere connesso con 
&KoUw), la perentoria «ingiunzione» (cf. A 25 = 379, etc., che € analogo 
ad ἐνδέχομαι, ἐπιτάσσω citt., etc), «minaccia» (cf. A 388 
ἠπείλησεν μῦθον, nonche il cit. Π 200), «comando» (cf. B16 ἐπεὶ τὸν 
μῦθον ἄκουσε, etc), «consiglio» (cf. A 2735. καὶ μέν μευ 
βουλέων ξύνιεν πείθοντό τε μύθῳ" / ᾳ ἀλλὰ πίθεσθε 
καὶ ὕμμες, ἐπεὶ πείθεσθαι ἄμεινον). 

Non diversamente, perö, dai nostri guerrieri, subordinati al capo 
(βασιλεύς), nella mirabile testuggine. Ciö € verosimile, purche il trädito 
ἐνεδέξεται non venga ricondotto a δείκνυμι (sic), ma a δέχομαι (exeipio): 
Pingannevole (e tuttavia consolidata) ricostruzione si deve a Thumb- 
Scherer (Handb. d. griech. Dialekte, 11 278), a indicarvi un supposto ionismo 
fu il Bechtel, Griech. Dialekte, 1112 180. I passi omerici da lui illustrati in 
nota (224) gia raccomandano la necessaria correzione. Nel cit. papiro 
Coloph. abbiamo visto spiegare ἐνδέξαται con il congruo ἐπ[ιτ]άξῃ. 
La forma ἐνεδέξατο ἃ notoriamente plurale (epica), cf. Schwyzer, I 671 
(3), nonche Chantraine, GH 1475. 

Piü che semplice ingiunzione, Mimnermo esprime un «ordine» di 
combattimento”**, immediatamente eseguito. Il verbo costituisce un 
arcaico epicismo, il cui aoristo € tre volte nella Odissea, piü numerose negli 
Inni (ma cf. Pind. fr. 33a Sn.-M. ἐπὶ δὲ στρατὸν ἀἄϊσ[σε Lobel, immo 
&lo|oovra vel simile quid). Ma Bacchyl. XIII 133ss. ὥς Τρῶες, ἐπεὶ 


222 Innegabile risulta ἐπεί [δ΄], garantito dal cit. HESIOD. fr. 242 M.-W., inteso a 
marcare la interdipendenza (cronologica e causale) tra due proposizioni, cf. 
KÜHNER-GERTH, U 317ss. 

223 1] primo esempio € in HESIOD. Op. 106 ... ἕτερον ... λόγον ... 7 ... σὺ δ’ ἐνὶ 
φρεσὶ βάλλεο σῇσιν. Il contesto che si evince in Mimnermo € confortato 
da Π 211 μᾶλλον δὲ στίχες ἄρθεν, ἐπεὶ βασιλῆος ἄκουσαν, 
nonche T 255... τοὶ δ' ἄρα πάντες Em αὐτόφιν ἥατο σιγῇ / 
Ἀργεῖοι .., ἀκούοντες βασιλῆος. 

224 VOGLIANO, editore del papiro, a proposito di ὡς οἱ... ἤ[]ξαν, segnalava B 87, 
459ss., del tutto impertinenti. In ALCAE. fr. 298, 26 (πες non 38) si legge ἀϊξε 
πόντον, tuttavia diverso. 
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κλύον ..., v. 1435. ἐς πεδίον κρατερὰν / ἄϊξαν ὑσμίναν 
φέροντες, tisulta perfettamente analogo, verosimilmente pedissequo 
del frammento di Mimnermo?”. Ebeling, LH 57, sottolineava, che il 
lessema € «de iis, quae sua sponte moventur, aut moveri videntum: la 
connotazione rilevabile nel nostro luogo esattamente esprime lo sponta- 
neo, immediato consenso all’azione. 

ll costituirsi della falange comporta, del resto, non solo uno scattare 
compatto, ma unanimitä, automatica subordinazione al comando. Lo 
schema sembra, patentemente, prescritto in TI 210ss.: (Ἀχιλλεὺς ὡς 
εἰπὼν ὄτρυνε μένος καὶ θυμὸν ἑκάστου: μᾶλλον δὲ στίχες 
ἄρθεν, ἐπεὶ βασιλῆος ἄκουσαν. Una siffatta arringa galvanizza i 
combattenti, che si dispongono nel piü serrato (μᾶλλον ... ἄρθεν) degli 
incastri, appena sentito il condottiero”?°. La situazione viene puntualmente 
ripresa da Mimnermo: in Omero, il successivo paragone ribadisce 
ἄρθεν con ἀράρῃ πυκινοῖσι λίθοισι, quale difesa dalla violenza dei 
venti, ostinatamente si serrano in un blocco (ἄρ αρ ο ν), sia gli elmi, sia gli 
scudi ombelicati??”. Automaticamente, scudo blocca lo scudo, elmo l’elmo, 
uomo l’altro uomo. Si toccano i chiomati elmetti, scotendo (formularmen- 
te) le molteplici creste: tanto fitti si stringevano !’un l’altro, gli uomini?®. 


225 La contemporaneitä delle due azioni € rilevabile per mezzo di ὦ ς ed il motivan- 
te ἐπεί, cf. KÜHNER-GERTH, II 446s. ed il cit. II 317ss. Paradigmatico deve 
considerarsi HOM.a 2 πλάγχθη, ἐπεὶ .. ἔπερσε. E sfuggita la imba- 
razzante coincidenza di MIMN. 13a 2 col cit. (p. 113) TYRT. fr. 19, 7. 

226 Alla blindata struttura della falange occorre un saldo ed esclusivo perno: un capo 
dalla voce forte e irrefutabile. Quando B 200ss. eleva il biasimo della moAu- 
Koıpavin, non rivendica, malgrado le apparenze, il carisma dell’aristocratico 
sovrano, ma delnovello eis βασιλεύς, che si erge sui velleitari πάντες 
(v. 203), subordinati (quanto mimetizzati) proletari, tenuti «in conto di nulla» (v. 
202 οὔτε ποτ΄ ἐν πολέμῳ ἐναρίθμιος οὐτ’ ἐνὶ βουλῇ). L’Ode alcaica di- 
chiara la responsabilitä, se non il rango, acquisito dallo stesso poeta, che, ormeg- 
giando il modello (tuttavia gia omerico, B 180) ... ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρήτυε 
φῶτα ἕκαστον, cf. v. 189... ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρητύσασκε 
παραστάς attiva il κατακελευσμός, cf. Strab. IX 3,10. Il βασιλεύς qui esalta- 
to € Gige, il ricchissimo sovrano Lidio dalla tradizione mitizzato, di cui Archiloco 
spregia a μεγάλη τυραννίς: mori meno che trentenne, combattendo 
contro i Cimmerii, barbarici abitatatori delle steppe (infra, p. 117, ἢ. 235). 

227 1] subitaneo intransitivo (äpapov) dopo V’attivo (ἀράρῃ) indusse Bentley ad 
emendare con κόρυθάς τε καὶ ἀσπίδας, infelicemente. TYRT. fr. 11, 2955. W.2 
ribadisce fedelmente la prassi ormai oplitica ἀλλά τις ἐγγὺς ἰὼν 
αὐτοσχεδὸν... 7...) καὶ ἐπ΄ ἀσπίδος ἀσπίδ’ ἐρείσας κτλ. 

228 Paradossale, se non incredibile, la serrata compattezza della schiera, nell’aneddo- 
tica riferita da CAss. DIO XLIX 30,1, che abbiamo segnalata alla n. 204. 
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Il κοίλῃς ἀσπίσι φραξάμενοι di Mimnermo, ma gia di Tirteo, signifi- 
cano la medesima, compatta difesa??”: innegabilmente perö descritta da N 
125ss. φράξαντες δόρυ δουρί, σάκος σάκεϊ προθε- 
λύμν ῳ)25), dove intorno ai due Aiaci fanno blocco due falangi motiva- 
tamente formidabili (v. 126 ἵσταντο φάλαγγες Kkaprepai). Sono i migliori 
(ἄριστοι), che tengono testa ai nemici, i tre successivi vv. 131-3 ritornano 
identici in TT 215-7, patentemente prefigurando, indubbio miraggio, la 
falange: che il generico plurale tenta di mimetizzare («anghiw)??!. Gli 
studiosi espungono N 131-3 (Bethe), malinconicamente obliterando 
Pinquietante schema tattico. Che, innegabilmente, invece traspare in 
N 33744: 


ὡς ἄρα τῶν ὁμόσ’ ἦλθε μάχη, μέμασαν δ’ ἐνὶ θυμῷ 
ἀλλήλους καθ΄ ὅμιλον ἐναιρέμεν ὀξέϊ χαλκῷ. 

ἔφριξεν δὲ μάχη φθισίμβροτος ἐγχείῃσι 

μακρῇς, ἃς εἶχον ταμεσίχροας᾽" ὄσσε δ΄ ἄμερδεν 340 
αὐγὴ χαλκείη κορύθων ἄπο λαμπομενάων 
θωρήκων τε νεοσμήκτων σακέων τε φαεινῶν 


229 Il eit. TYRT. fr. 11,31 ἐπ΄ ἀσπίδος ἀσπίδ'΄ ἐρείσας ricalca fedel- 
mente N 131 = Π 215, che subito citeremo, ed il conclusivo v. 133 ὡς πυκ- 
νοὶ ἐφέστησαν ἀλλήλοισιν. Cf. inoltre P 268 φραχθέντες 
σάκεσι xaAKrpeoıv, nonche HERODOT. IX 61 φράξαντες τὰ 
γέρρα, cf. n. 217. Solo con Senofonte insorge l’espressivo συμφράσσω 
(HG11,7). 

230 Il senso «radicale» di προθέλυμνος € suggerito da NONN. XXI 183 
πέτρην προθέλυμνον... θέτο πέτρῃ, funzionalmente da Terpa- 
θέλυμνος («strati di uno scudon), in Ο 479 = x 122. Il passo di Nonno risale al 
medesimo Π 2125. ὡς δ΄ ὅτε τοῖχον ἀνὴρ ἀράρῃ πυκινοῖσι Ai- 
θοισι δώματος ὑψηλοῖο: nella falange, un metaforico «far muro». Assen- 
nate, come di consueto, le perplessitä etimologiche di P. CHANTRAINE, DELG 
427. 

231 Il singolare ἃ solo (ef pour cause, cf. O 360 φαλαγγηδόν) in Z6 Τρώων 
ῥῆξε φάλαγγα (φάλαγγε Ven.): al barbarico nemico viene, sprezzante- 
mente, inflitta la volgare morfologia. La forma costituisce, in realta, un collettivo. 
ΟΕ HESYCH. 9 78 φάλαγγες" πολεμικαὶ τάξεις (immo πολεμιστῶν 
Marz., coll. HESYCH. φ 84, nonche N 131 = Π 215, citati alla n. 229), ἀπὸ τοῦ 
πέλας ἀλλήλων εἶναι (an ἰέναι Marz.). καὶ τὰ τῶν δακτύλων ἄρθρα. La 
cui punteggiatura andrä, tuttavia, capovolta: il secondo interprefamentum inizia con 
καί, per cui la frase merita punto fermo prima di ἀπό, nessuna marca precederä 
Pavverbiale καί. Il lessema & unico in HERODOT. ΠῚ 97 (trance), con 
ARISTOT. HA 493b29 passa alla «mano», il traslato militare € gia omerico. 
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ἐρχομένων ἄμυδις" μάλα κεν θρασυκάρδιος ein, 
ὃς τότε γηθήσειν ἰδὼν πόνον οὐδ’ ἀκάχοιτοξ". 


Si tratta di un esemplare modello, cui si ispira il medesimo Alceo, sia per le 
λάμπραισιν Kuviaroı,siaperi Böppakes, senza dubbio vew 
Aivo (ma dotati di sfavillanti placche metalliche), sia per il sonoro 
μαρμαίρει ... χάλκῳ incipitario, di cui αὐγή fornisce l’abbagliante 
marca. Sono del resto anticipati, nel v. 331, da σὺν ἔντεσι 
8SaıdaAtoıoı,cuiunav.lalterna AeuyarA&oıoı.Maaltra redazione 
sostituisce il peculiare nappnaipovras (cf. N 801, Π 279): uno 
Stichwort che Alceo avrä recepito, stupendamente magnificato?®. 
Affrancato dagli obblighi arcaizzanti di Omero, sara quindi Mimner- 
mo a nominare (e storicizzare) la falange. Alcuni degli antenati (fr. 14, 2s. 
W.2) οἵ μιν ἴδον / ... πυκινὰς κλονέοντα φάλαγγας (<E 96), 
uno schieramento, che amplia la dimensione del termine, lo estende 
addirittura alla cavalleria (parimenti rinnegata in Omero), ma soprattutto 
lo associa ai Lidii, all’universo orientale, le cui falangi risultano orgoglio- 
samente sconfitte. La elegia di Mimnermo ha struttura epico-narrativa, 
vanta presuntuose imprese contro la cavalleria dei barbari, esalta verosi- 
milmente una allocuzione del loro re, che ordina di costruire il salvifico 
blocco. Si tratterä di Gige, per il nostro poeta giä leggendario (T 652), della 
conquista di Smirne?* nel fr. 12, 6 W.? θεῶν βουλῇ Σμύρνην εἵλομεν 


232 Peculiare ἐ ὁμόσε (cf. N 343 ἄμυδις, 338 καθ΄ ὅμιλον), unico in 
N 337, tranne M 24 («in unum confluere fecit fluvios», scil. Phoebus: significa 
«blocco contrariow). Il concetto ἐ ribadito nel successivo Evi θυμῷ, che sarä 
da correggere con ἐπὶ θυμῷ, esplicitato da ἀλλήλους καθ΄ ὅμιλον (cf. E 334, 
P 462 πολὺν καθ’ ὅμιλον, Ρ 532). Lo stesso ταμεσίχρως delv. 340, anco- 
rain Δ. 51 χαλχὸν .. ταμεσίχροα, ἐ eccezionale, unicismo privo di 
seguito. 

233 Sul modello, ed anzi modulo iliadico, ἐ palesemente articolata la falange di Tirteo, 
soprattutto nel fr. 11 W.?, ove lo scudo appare tuttavia macroscopico (vv. 23s. 
μηρούς τε κνήμας τε κάτω Kal στέρνα καὶ ὥὦμους / 
ἀσπίδος εὐρείης γαστρὶ καλυψάμενο ς), gigantesca la lancia 
(v. 25 ὥβριμον ἔγχος, v. 29 ἔγχει μακρῷ, v. 34 δόρυ μακρόν), il rifugio dei fan- 
taccini sotto l’uno e l’altro scudo (vv. 35s.). Si tratta di armi pesanti, ’ampio scu- 
do protegge infatti cosce e stinchi di sotto (κάτω), quindi petto e spalle, con il 
suo ventre accogliente: un quadro idealmente arcaico, che il finale v. 38 τοῖσι 
πανόπλοισι πλησίον ἱστάμενοι provvede a correggere (e smentire). La 
perversione «archeologica» di Omero continua, romanzescamente, a proliferare: 
con le medesime incertezze, inverosimiglianze. 

234 Secondo HERODOT. I 14, 4 ἐσέβαλε μέν νυν στρατιὴν Kal οὗτος, ἐπεί τε ἦρξε, 
ἔς τε Μίλητον καὶ ἐς Σμύρνην, καὶ Κολοφῶνος τὸ ἄστυ εἷλε. δατὰ, tuttavia, 
Aliatte, che Σμύρνην τε τῶν ἀπὸ Κολοφῶνος κτισθεῖσαν εἷλε (I 16). 
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Αἰολίδα, non puö, tuttavia, che riferirsi alla (omerica) conquista da parte 
dei Colofonii, cantata dal medesimo Mimnermo??. 

Sono due le indicazioni, che Tirteo e Mimnermo forniscono, sulle 
identiche coordinate di Alceo. La piü moderna tattica, nonch& le corri- 
spondenti armi oplitiche: l’uso dello scudo «cavo» e della «falange», come 
forza d’urto o impenetrabile difesa. Che l’armatura sia piü leggera, © 
collaudato (e documentato) fatto storico, Pavvento di soldatesche popolari 
esclude aristocratici apparati, soprattutto materiali: ne fa irridente getto, 
come Archiloco testimonia. Alle catafratte (in realtä romanzesche) arma- 
ture «medievali», si sostituiscono armi piü lievi, di ridotto costo ed ingom- 
bro, facilmente manovrabili, reciprocamente integrabili. Una /as« force, 
senza dubbio, la cui mobilitä ed efficacia richiede ordini ed ordinamenti 
perentori, fiducia ed obbedienza immediate. Un autoritario κοσμήτωρ 
λαῶν, che significativamente emerge solo in A 16 = 135, T 236, cf. 
co 152, nonche B 8055. τοῖσιν ἕκαστος ἀνὴρ σημαινέτω οἷσί περ 
ἄρχει, τῶν δ’ ἐξηγείσθω κοσμησάμενος πολιήτας 
(hapax, cf. Herodot. I 59 τὴν πόλιν κοσμέων καλῶς τε καὶ εὖ), un 
energico βασιλεύς, insomma, quale icasticamente raffigurato nella 
citata Swirneide di Mimnermo (fr. 130, 1 W.?), funzionalmente configurato 
in Tyrt. 5, 15. W2 ἡμετέρῳ βασιλῆϊ...,, / ὃν διὰ Μεσσήνην 
εἵλομε ν26, La unicitä del comando viene rivendicata dal (piü moderno!) 
Odisseo, che sottolinea come non tutti gli Achei siano destinati al coman- 
do’. Chi si arroghi, tuttavia, questa esclusiva funzione, si vota alla tiran- 
nide. Le vicende di Alceo ne testimoniano, i suoi allucinati «miraggi» ne 
confermano2®, 

Paradigmatico € un intervento di Achille, energico, risolutivo. Condu- 
ce alla formazione immediata della falange, quale abbiamo giä illustrata in 
TT210s. ὧς εἰπὼν ὄτρυνε μένος καὶ θυμὸν ἑκάστου: (μᾶλλον δὲ 
στίχες ἄρθεν, ἐπεὶ βασιλῆος ἄκουσαν. Sulla peculiare struttura 


235 La complessa vicenda venne indagata da S. MAZZARINO, OO 595.: Gige si 
riconferma protagonista, la falange viene testimoniata per episodi, di cui il poeta 
ha cognizione, grazie ai πρότεροι, che ’hanno sperimentata una o piü generazioni 
prima, cf. ΜΙΝΝ. fr. 14, 25. W.2 κείνου ... / τοῖον ἐμέο προτέρων πεύθομαι, 
οἵ μιν ἴδον “Λυδῶν ἱππομάχων (immöpaxoı Marz., coll. K 431, hapax) 
πυκινὰς κλονέοντα φάλαγγας, Τ 1515. Ἀχιλῆα ... ἴδηται /... Τρώων ὀλέ- 
κοντα φάλαγγας, cf. XENOPH. Ages. 13 ἱππόμαχοι πρὸς ὁπλίτας. 

236 (Ε M 319ss. ἡμέτεροι βασιλῆες, che οὐ μὰν ἀκλεέες Λυκίην κάτα 
κοιρανέουσιν, πιὰ Λυκίοισι μέτα πρώτοισι μάχονται. 

237 ΟΕ, supra, ἢ. 235. 

238 ArıSTOT. Po). 1292a13, cita Omero, chiedendosi smartito se non si tratti di 
pluralitä, ... conglobata nel singolo (cf. B 2045. οὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανίη᾽ eis 
κοίρανος ἔστω, eis βασιλεύς). 
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che ne consegue, conviene insistere. Il Pelide, in realtä, distribuite accura- 
tamente le forze e i rispettivi comandanti (vv. 198ss), κρατερὸν Ö 
ἐπὶ μῦθον ἔτελλε. Proclama, pertanto: Μυρμιδόνες, un τίς μοι 
ἀπειλάων λελαθέσθω, quali destinate al nemico troiano (cf. N 2098.), 
coinvolgendo (καί μ' ἠτιάασθε ἕκαστος) la sua stessa persona: ὃς παρὰ 
νηυσὶν ἔχεις ἀεκόντας ἑταίρους. Lapidariamente, conclude (vv. 2075.): 
νῦν δὲ πέφανται" , φυλόπιδος μέγα ἔργον, ἕης τὸ πρίν 
γ᾽ ἐράασθεξζῶ, 

L’Ode di Alceo non differisce, nella sostanza, da questa epica arringa, 
malgrado sulla ariditä argomentativa (retorical) trionfi un possente visibilio 
figurativo, P’impeto lirico. Ma intenzione, strategia, scopi ne risultano 
identici: attraverso accorte parole, il capo?*! stimola forza e coraggio di 
ciascuno, entusiasma i combattenti. Termine chiave& AedXa9eo$w,che 
motiva ed investe di piü coinvolgente denotazione la diffida del nostro 
verso 14 (τῶν οὐκ ἔστι Aadeodaı). Il deittico iniziale”*, piuttosto che a 


239 La forma πέφανται (III pl. pf., cf. SCHWYZER, I 672, 1; 769, 13; III 94, cf. 
[HESIOD.] Seur. 166 ἐπέφαντο) € comune al solo B 122 τέλος δ΄ οὔ mw τι 
πέφανται (paivw),ispirato dal μέγα ἔργον del nostro luogo. 

240 Da sottolineare &, che φύλοπις non & semplice sinonimo di πόλεμος: sulla falsa 
riga di Δ 82 ἢ pP αὖτις πόλεμος δὲ κακὸς καὶ φύλοπις aivn,si 
sviluppa in Σ 2422 φυλόπιδος κρατερῆς καὶ ὁμοιΐου πολέ- 
no1o,cf. N635 φυλόπιδος κορέσασθαι ὁμοιΐου πολέμοιο 
(HESYCH. φ 1006 φύλοπις: πολέμος, μάχη nasce da siffatto luogo, cf. N 789, col 
processo della «coppia contigua»). Il senso della zuncetura viene chiarito (anzi smen- 
tito) da M 270. ἐπεὶ οὔπω πάντες ὁμοῖοι / ἀνέρες Ev πολέμῳ. Significativo 
& T 157ss. ἐπεὶ οὐκ ὀλίγον χρόνον ἔσται / φύλοπις, εὖτ᾽ ἂν πρῶτον ὁμι- 
λήσουσι φάλαγγες / ἀνδρῶν. 

241 Significativo € κοσμήτωρ (A 16 = 375, -- T 236, σ 152, un omerismo 
esclusivo, contro κοσμητήρ), per cui cf. PLUT. O. conv. 12, 2 καὶ τοὺς ἀρίστους 
καὶ τοὺς βασιλικωτάτους ὁ ποιητὴς (ἢ εἴωθε κοσμήτορας λαῶν 
προσαγορεύειν. Cf. TI 170ss. πεντήκοντ΄ ἔσαν ἄνδρες ἐπὶ κληῖσιν ἑταῖροι 
(Achilles)‘ / πέντε δ’ ἄρ’ ἡγεμόνας ποιήσατο τοῖς ἐπεποίθει (ἢ / 
σημαίνειν" αὐτὸς δὲ μέγα κρατέων ἤνασσε, ποηςῇέ Μ 93 τῶν θ’ 
ἑτέρων Πάρις ἦρχε KTA., che significativamente si trasforma (v 266) in ἀλλ΄ 
ἄλλων ἄρχον ἑταίρων, per quella stessa via che conduce al nostro Alceo. 

242 1] cui valore, oltre che «zurückweisend» (KÜHNER-GERTH, I 660), puö essere 
«preparatorio» (ib. 658, ἢ. 3). Per la equivalenza di τὸ con τοῦτο, cf. ib. 659. Il 
richiamo ad esperienze ed impegni pregressi, € tipico degli στασιωτικά: giä 
W. BARNER, NAPO, 60ss., meritoriamente sottolineava l’affinitä del nostro con il 
fr. 6: v. 7 φαρξώμεθα ὡς ὦκιστα, v. 11 μνάσθητε τὼν πάροιθε, v. 12 νῦν 
τις ἄνηρ δόκιμος γεζνέσθω (cf. AESCH. Pers. 87 δόκιμος ... εἴργειν), v. 275. μον- 
αρχίαν 8.[/ μηδὲ δεκώμ[εθα. Da richiamare & ancora HESYCH. u 1604 
μονάρχου᾽ τυράννου, Suda u 1214a μοναρχῷῶ᾽ γενικῇ: si tratta, con tutta eviden- 
za, di un genitivo colico, sicuramente da ricondurre ad Alceo (μονάρχω igitur). In 
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memorabili armi, a pregressi (e familiari!) trionfi, rimanda compendiaria- 
mente a recentissimi impegni, quel congiurare delle volonta maledetta- 
mente affievolitesi, anzi tradite. Sono gli identici ἀέκοντες ἑταῖροι 
dell’omerico episodio a dimostrarlo, pregnantemente. Π cui μέγα 
ἔργον costituisce l’allucinato fulcro della impresa: l’alcaico finale (ὑπὰ 
τῶργον ἔσταμεν), tutttaltro che occasionale 0 pragmatico, ne discende 
coerentemente. 


DioG. L. 150,35. ἐς δὲ μονάρχου / δῆμος αἰδρίῃ δουλοσύνην ἔπεσεν, risulta 
attribuito a Solone (fr. 10 Dichl?), soppresso in West. In ALCMAE. Β 4 
D.-K. μοναρχία € metaforizzato, attribuito nella medicina ad uno solo degli ele- 
menti opposti, prevaricante. 


Cap. ΧΙ -- Armi supplementari 


Ulteriori trofei risultano allineati nel tempio, arricchendone la disponibilitä 
lussuosa, anche se non (dichiaratamente) «splendidiv. Ad elencarli, prov- 
vede πὰρ δὲ ..., ribadito nei vv. 13 e 14. Una struttura ellittica, per indica- 
re continuitä, in questo caso la contiguitä di elementi, considerati (secondo 
rettorica) ex/ra ordinem. Una marca dalP’evidenza simbolica, in questo caso 
«prossemica»®, che significa tutt’altro che materialmente, allinca 
piuttosto mentalmente, procede ben oltre nella strabiliante esposizione: 
attiva una chmax dalla fascinazione irresistibile. Non si tratta di marginali 
supplementi, ma di piü ambiziose, verosimilmente risolutive armature. 
Con valore avverbiale, il lessema € frequente in Omero, in frasi nominali, 
sottolinea opportunamente Chantraine, GH I 120. Esempi quali Γ 135 
ἀσπίσι κεκλιμένοι (cf. Archil. fr. 2,2 ΝΣ ἐν δορὶ κεκλιμένος), 
παρὰ δ΄ ἔγχεα μακρὰ πέπηγεν, Λ 6315. παρὰ δ΄ ἀλφίτου 
ἱεροῦ ἀκτήν, πὰρ δὲ δέπας περικαλλές, offrono paradigmi sma- 
glianti dell’alcaica struttura. 

In realtä si tratta di una piü forte espressione, di una sprezzatura che 
accresce la aggressiva tensione del canto. 1 verbo πάρειμι (qui ellittico) 
«de rebus dicitur, quae aut adsunt et conspiciuntur, aat quae Denes non sunt, aut 
‚braesto sunt et in promptu, aut quae nunc idsum geruntur praesentew?*. La 
formulazione si deve ad Ellendt, LS 604, si attaglia perfettamente ad 
Alceo (meno negli esempi sofoclei). Ma paralleli omerici risultano illumi- 
nanti, cf. A 174 πάρ’ ἔμοιγε καὶ ἄλλοι, cf. 479 πάρα γὰρ 
καὶ ἀμείνονες ἄλλοι. Ma soprattutto y 324s. πάρα τοι δίφρος TE καὶ 
ἵπποι, / πὰρ δέ Toı υἷες ἐμοί, οἵ τοι πομπῆες (immo ooı Marz., 
coll. u 364 ἐμοὶ πομπέας) ἔσονται. Per un viaggio sulla terra ferma 
sono disponibili non soltanto cocchio e cavalli, ma, per sovrammercato, 


243 1] termine € recente (E.T. HALL), nulla ha da vedere con proximus (cosi Vorab. L. 
1. II 1156), rimanda rozzamente a προσσημαίνω, cf. B. MARZULLO, Sofismi 316 
et.n. 5; 406, n. 20. Che sia ispirato dall’ingl. proxy, «sostituto»? 

244 Non sfugga, che Pavverbiale πάρα, oltre che «daneben», puö significare «ist 
(sind) vorhanden, zur Verfügung (= πάρεστι, πάρεισι)», cosi SCHWYZER- 
DEBRUNNER, GG II 429. Una connotazione, che appare predominante nella stra- 
tegia della nostra Ode. La forma πάρ (lat. 07.) ἃ rara nella tragedia (lyr., AESCH. 
Suppl. 553, SOPH. Tr. 636), ignota all’attico. 
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gli stessi figli di Nestore, che ἃ Telemaco faranno da guida. La coppia 
πάρα τοι ..., πτὰρ δέ τοι introduce, con incisiva ellissi (e la conseguente 
enfasi), eventualita del tutto ex/ra ordinem, senza dubbio inopinate: le piü 
fortunate delle occasioni?®. 

In particolare, il duplice πὰρ δέ enfatizza una prospettiva incal- 
zante, esclude la banale contiguitä, allineamento locativo o narrativo. Sono 
le Χαλκίδικαι σπάθαι acreare sorpresa, ad aumentare stupore ed 
attesa. Lo stesso Page cit., sottolinea la rilevanza dei nuovi termini, cita 
Poll. X 45 (immo 145) ὅτι δὲ τὴν (immo τὸ) σπάθη[ν] ἐπὶ τοῦ ξίφους 
(immo τοῦ ξίφος Marz.) εἰρήκασιν, cui fornisce un esempio di Euripide 
(fr. 373 N.?), uno ulteriore di Filemone (fr. 73 K.-A.): σπάθην 
παραφαίνων δηλαδὴ χρυσένδετον. Altro ancora di Menandro (Mir. fr. 6 
S.): ἀφαν εἷς γεγόνασιν ai σπάθαι, nonche vv. 1775.2%. 

L’arma si distinguerä dallo ξίφος, per la foggia (tracotante) innanzitut- 
to, non per il breadth of blade, come Page, SaA 219 suppone?*”. Cui € sfuggi- 


245 (ΕΓ 440 πάρα γὰρ θεοί εἶσι καὶ ἡμῖν, E 6035. τῷ δ΄ αἰε πάρα eis 
γε θεῶν, ὃς λοιγὸν ἀμύνει (= Y 98, cf. E 1855.), ® 192 καὶ γὰρ σοὶ ποταμός γε 
πάρα μέγας, y 348ss. ᾧ οὔ τι χλαῖναι καὶ ῥήγεα πόλλ’ ἐνὶ οἴκῳ, / ... / 
αὐτὰρ ἐμοὶ πάρα μὲν χλαῖναι καὶ ῥήγεα καλά, ὃ 559 (=e16 =p 145,Ξ ε 
141) οὐ γάρ οἱ πάρα νῆες ἐπήρετμοι καὶ ἑταῖροι, ε 489 ᾧ μὴ πάρα γεί- 
τονες ἄλλοι, ı 125 οὐ γὰρ Κυκλώπεσσι νέες πάρα... , / οὐδ’ ἄνδρες 
νηῶν ἔνι τέκτονες, οἵ τε κάμοιεν KTA., τ 45 πάρα δ΄ ἀνὴρ ὃς καταθήσει, p 
452... ἐπεὲ πάρα πολλά ἑκάστῳ, ed infine l’ottimo x 106 οἶσε θέων, ἧός 
μοι ἀμύνεσθαι π ἀρ’ ὀϊστοί. Va sottolineato, che alla disponibilitä marcata da 
πάρα, segue spesso una relativa, che specifica qualitä ed eventuale progettualitä 
del referente. Altrettanto si deve rilevare per il nostro Alceo (vv. 14s.), rispettoso 
dell’epico sintagma. 

246 Ove si legge ai τάλας, τί βούλεται; ( ἐν τῷ γὰρ οἴκῳ τὰς σπάθας τῶν 
γειτόνων: che viene riferito al Tihrasonides Miles. Si tratta della γραῦς, spaventata 
dallo smargiasso, che appare vistosamente munito di σπάθαι (destinate a 
scomparire nella conclusione, cf. fr. 6 οἷ): τάλας, enelv. 186 μὰ τὼ 
θε ὦ, confermano il locutore femminile. Analoga situazione ἃ nella Periciromene, 
ove il Servo viene incaricato di prelevare (vv. 3545) τὴν yAapuda.. / 
καὶ τὴν σπάθην. Identica commissione in Sam. 659s.: χλαμύδα καὶ 
σπάθην τινὰ / Eveyke μοι.:: (Servus) σπάθην ἐγὼ σοι; E notorio che il Δειλίας 
di Teofrasto (XXV 4), nel cuore della mischia, afferma: ὅτι τὴν σπάθην 
λαβεῖν ὑπὸ σπουδῆς ἐπελάθετο. Quanto al formulare χλαμύδα καὶ σπάθην 
τινά, lindefinito marca la consuetudine di siffatta arma, che diremmo di ordinan- 
za. Per il binomio, LS] 1623 richiamano «capa |[sic: n& corretto nei Suppll. 1 e spa- 
da», non privo di pertinenza. 

247 Verosimilmente € la larghezza, che ne distingue il filo, cf. EUR. fr. 373 N.? 
σπάθῃ κολούων φασγάνου μελανδέτου. Per illat. sparha, connesso 
con spatula, cf. CELS. VIII 15, 3 necessaria est spatula lignea, nonche σπάδων, 
Verschnittner, che PERSSON, Beitr. I 405ss., connetteva con σπάω, cf. HORAT. 
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to, che la scimitarra di Filemone € singolarmente detta χρυσένδετος 
(hapax, ma cf. Herodot. III 41 ogpnyis... χρυσόδετος nonche chrysendetos, 
cf. Martial. II 43, 11, VI 94, 2, XIV 97, 1), una sfavillante peculiaritä, che 
gia qualificava Parma sfoggiata dal fratello di Alceo (fr. 350, 1s.), reduce da 
orientali battaglie, mercenarie: 


ἦλθες ἐκ περάτων γᾶς ἐλεφαντίναν 
λάβαν τῶ ξίφεος χρυσοδέταν ἔχων. 


Che sia tempestata d’oro, non soltanto nell’elsa (di per se eburnea), © 
verosimile, ma la puntuale affinitä rischia di far coincidere una delle 
numerose σπάθαι, esibite nel tempio, esattamente con quella ostentata 
dal soldato di ventura (fortunosamente rientrato chez sor), quale testimo- 
nianza dell’incredibile impresa affrontata, superata. Ma la suggestiva 
ipotesi orientale (il termine ἃ prepostero, si tratta di οἰν τὰ potentemente 
integrate) sembra smentita dalepico XaAxidıkaı. Giä per Archiloco, 
Calcide era rinomata per la collaudata eccellenza degli spadaccini. Sul 
campo di battaglia, essi non privilegiano dardi e fionde (fr. 3, 3ss. W.?), ma 
lo ξιφέων ... ἔργον: 


ταύτης γὰρ κεῖνος δαίμονές εἰσι μάχης 
δεσπόται Εὐβοίης δουρικλυτοί. 


Combattono in campo aperto, corpo ἃ corpo?®, forti di straordinarie 
lame, che rinomate miniere ed una organica industria loro assicurano?*”. 


Epod. IX. 135. spadonibus servire, scil. ennnchis. La diffusione del termine ἐ ellenistica, 
in ambedue le lingue. Si tratta, in realtä, di lama corta, piatta, ricurva, se il termine 
significa anche “costola” (cf. POLL. II 181), ma soprattutto “scapola” (cf. ΗΙΡ- 
POCR. Gland. XTV 13, hapax). Significativo € che spatba indichi un’arma “larga, a 
doppia lama, senza punta”, cf. TAC. Ann. XI 35, 3, ove ai gladiis et pilis legionario- 
rum, si oppongono spathis et hastis auxiliarium. In neogteco o maßis ἐ “spada, 
sciabola”. Una “scimitarra”, quindi, orientale. L’emergere in Alceo, la stupefatta 
esibizione suggerirebbero ulteriore modello orientale, verosimilmente del lessema 
medesimo. L’alcaica ricorrenza € ignota in RE UI A 1544s., s.v. spatha (Lammert). 
Vanno, tuttavia, segnalati σπταθίς in ARISTOPH. fr. 210 K.-A. (= POLL. IX 120), 
Eu. 98,2 K.-A. τῇ σπαθίδι τὸν πώγωνά μου ... / ... μύρσινον. Significativo € 
POLL. 1185 τὸ μὲν ἐκκαθαῖρον τὴν Tpixa (scil. τοῦ ἵππου) πτερῷ ἐοικὸς 
ξύλον σπάθη, ςἔ, SOPH. fr. 475R. 

248 Allinizio del ν. 3 ἐν πεδίῳ, STRABO, X 1, 13s., a proposito degli Eubei, vanta la 
μάχην ... τὴν σταδίην (cf. Η 244 Evi σταδίῃ), ἣ καὶ συστάδην λέγεται Kal ἐκ 
χειρός. Con il meccanismo della «coppia contigua», questi materiali diventano 
HESYCH. o 1586 (s.v. σταδίη). Il modello veniva descritto in H 241 οἶδα δ΄ ἐνὶ 
oradin δηΐῳ μέλπεσθαι Ἄρηϊ. 

249 Cf. HESYCH. x 84 Χαλκιδική᾽ Σκυθική (an Κολχιδική Marz., coll. 
[AgsCH.] Prom. 415ss. Κολχίδος τε ... καὶ Σκύθης ὅμιλος"). τὰ μέταλλα τοῦ σι- 
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Aesch. fr. 356 R. λαβὼν γὰρ αὐτόθηκτον Εὐβοικὸν ξίφος ne 
conferma, purche si legga αὐτόθηκτος (a dispetto di ogni ed esibito 
visibilio congetturale). Fornisce, questa personalissima cura delle armi, il 
significato di δαίμον ε ς259, secondo Platone (Crar. 398b) identico a 
δαήμονες, motivato da N 811 οὔ τοί τι μάχης ἀδαήμονές εἶμεν, 
cf. E 634 ἐόντι μάχης ἀδαήμονι φωτί. δὶ tratta, secondo il testimone 
(Plut. T’hes. V 2), degli Abanti, ποῦ per la retroversa acconciatura delle 
chiome, ma soprattutto perche ὄντες πολεμικοὶ καὶ ἀγχεόμαχοι, καὶ 
μάλιστα δὲ πάντων ἐς χεῖρας ὠθεῖσθαι τοῖς ἐναντίοις μεμαθηκότες. 
Primitiva popolazione della Eubea, specialista nel rude assalto all’arma 
bianca: compattamente serrati nella falange, costituiscono il possente 
nucleo di quella Hopärenpoliteia, che si impossesserä (δεσπόται) della intera 
isola, con il trionfo di Calcide?!. 

La struttura sintattica costituita da map δὲ ... πὰρ δὲ ..., sug- 
gerisce una disponibilitä ulteriore, apparentemente estranea alla esaltazione 
lirica: di ordine non piü evocativo, ma descrittivo. Induttivamente anche le 
XaArkidıkaı σπάθαι brillano, di bronzei riflessi, costituiscono 
tuttavia confortevole riserva, una risorsa ancora una volta straordinaria, 
anche se natura e rilevanza non emergono «fulgidamente». Calcide &, 
notoriamente, centro mondiale della produzione di ferro, come Toledo lo 


δήρου ἐκεῖ πρῶτον εὑρηθέντα: una invenzione, che si direbbe post eventum. La 
espunzione, cui Schmidt condannö la glossa, € del tutto immotivata. Sebbene 
HESYCH. x 120 XaAußöıkn τῆς Σκυθίας, ὅπου σιδήρου μέταλλα, imbarazzi: 
nasce infatti da [AESCH.] Prom. 714 σιδηροτέκτονες ... Χάλυβες, cf. 1335. κτύπου 
γὰρ ἀχὼ / χάλυβος κτλ. In realtä, la glossa x 84 risale al cit. [AESCH.] Prom. 
415-7 Κολχίδος ... Σκύθης, i cui termini (ancora una volta per «coppia contigua») 
passano, a dispetto dell’originario allineamento, a significare sommaria derivazio- 
ne. Non senza banalizzare il nuovo lemma, per suggestione dell’ossessivo χαλκός. 
Contro δουρικλυτοί del verso archilocheo PAGE, δα 219, ἢ. 2, obiettö il contra- 
sto con il vantato ξίφος. L’epiteto € motivato dal cit. B 543, salvo emendare con 
Εὐβοίας δουρικτήτης, cf. EUR. Her. 478 δουρίκτητος Ἀργείων (χθών). Gia in B 
536s. si legge, tuttavia: οἵ δ΄ Εὔβοιαν ἔχον μένεα πνείοντες Ἄβαντες, / Χαλκίδα 
τ΄ Εἰρέτριάν τε, ν. 541 un Χαλκωδοντιάδης € (motivatamente) della stirpe che li 
guida (= A 464). Intorno al capo (B 542s.), τῷ δ' ἅμα Ἄβαντες ἕποντο θοοί, 
ὄπισθεν κομόωντες, / αἰχμηταὶ μεμαώτες ὀρεκτῇσιν μελίῃσι / θώρηκας ῥήξειν 
δηΐων ἀμφὶ στήθεσσι. Un assalto oplitico in piena regola, lancia in resta contro 
piü fortunati detentori di corazze, ma ancora piü di «spade», per quanto di foggia 
contadina. 

250 Cf. HESYCH. 8 73 δαίμονες" οἱ θεοί, δαήμονές τινες ὄντες, οἷον ἔμπειροι 
«τεχνῖται Marz., coll. HESYCH. δ᾽ 34, 35, in τεαϊτὰ corretto glossema di 
δαήμω ν (cf. HESYCH. 8 36). 

251 Non sorprende che giä Filocoro (FGrH 328) chiamasse Ἄβαντες gli abitanti di 
Eubea, sottomessi da Pericle (THUC. I 144), cf. schol. ARISTOPH. Nub. 213. 
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sara nella Europa medievale (cf. Snodgrass, 1967, 70). Alla splendida 
visionarietä dell’Ode perö subentra realistica, non meno raccomandata 
pragmaticitä. Sembra confermarne la successiva iunctura, che esibisce 
ζῶώματα ε κυπάσσιδες (v. 12), sottolineandone il numero consi- 
derevole. Ma qualificante, a differenza delle precedenti armi, che spiccava- 
no per la comune peculiaritä: quello splendore, il serrato ordine della 
esposizione, che obbliga al μαρμαίρει iniziale Un barbaglio, che 
investe possentemente l’Ode: funzionali risorse, P’incitamento finale, la 
trasformano in bellicoso proclama. 

La κύπασσις, secondo Polluce (ΜΠ 60), € uno σμικρὸς 
χιτωνίσκος, tessuto di lino, che arriverebbe a mezza coscia: ne testi- 
monia lone di Chio, in una problematica citazione (fr. 59 Sn.). Piü signifi- 
cative indicazioni fornisce Ja medesima fonte (Harpocr. x 96 Keaney), 
specificando che l’indumento ἃ bisex, ma soprattutto che, secondo Ecateo 
(ev περιόδῳ Εὐρώπης, fr. 284 ].), Κίσσιοι δὲ ἐσθῆτα φορέουσι 
κυπάσσεις Περσικούς ((χιτῶνας» Marz.)””. Veniva segnalato 
Lisia (fr. 58 S.), infine Aristofane (fr. 522 K.-A.). La testimonianza ulterio- 
re di Ipponatte (fr. 32, 45. W.?) viene, in genere, sottovalutata?°. 
Alliniziale δὸς χλαῖναν καὶ κυπασσίσκον seguono, infatti, Kal σαμβα- 
λίσκα κἀσκερίσκα: non semplici capi di abbigliamento, ma raffinati 


252 Lo stesso Polluce elencava l’oggetto tra le specialitä persiane (VII 58ss.): καὶ 


Περσῶν μὲ ἴδια ..., Λυδῶν δὲ χιτών τις βασάρα (immo βασσάρα, coll. 
HESyYcH. β 305 βασσάραι: χιτῶνες, οὃς ἐφόρουν αἱ Θράκιαι Βάγχαϊ!), ... ὁ 
δὲ κύπασσις ... σμικρὸς χιτών. Di κύπασσις ci siamo occupati in «MC» 


ΧΧΧΧΧΧΙ (1995-96) 127ss. Si tratta di un «grazioso» corsetto femminile, di cui 
si ammanta Eracle, in vena di atteggiamenti vezzosi, dedicati alla perversa regina 
Onfale. La connotazione € spregiativa, in Alceo prevarrä l’esotica, sconvolgente 
rilevanza. Quanto al termine, la tradizione alterna maschile e femminile nel desi- 
gnare κύπασσις. ἄνενο giä segnalata la anomalia nel cit. «MC: non si puö che 
insistere sul femminile, per la struttura del lessema (-ı8- & suffisso, che di solito 
esclude l’opposto nel corso del greco), il genere viene «transitivamente» mutato, 
ad opera dell’indiscutibile χιτών, che ne costituisce il referente. Giä nel citato 
Esichio, sara da correggere con ἧ δὲ k., sopraffatto dall’immediato χιτών, cf. ul- 
teriormente n. 255. 

253 DEGANIT, in edit., p. 162, registra un ulteriore frammento «ipponatteo», col n. 186: 
in realtaä ridondante, autoreferenziale, viene sommariamente inscritto (con altri 
due) nella rubrica «Fragmenta utrum iam laudata necne incertum» (sic). Il reperto 
€ costituito dal citato Harpocr., integrato proprio dal fr. 42b, 1 (= fr. 32,45. W.2), 
con l’esibito coacervo di informazioni, che, debitamente selezionate, potrebbero 
integrare piü funzionali apparati. 
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accessorii della volgare xAoiva?°*. La ulteriore richiesta di sessanta stateri 
d’oro ingigantisce la pretesa, l’esotico pregio del κύπασσις. Soltanto 
Hermes potrebbe consentirne l’acquisizione, il dio dei ladri?>>. 

E tuttavia sfuggito, che ζώματα ... καὶ κυπάσσιδες costitui- 
scono una integrata unitä: sul modello, si direbbe, di 4 38 ζῶστρά 
τε καὶ πέπλους καὶ ῥήγεα. In Leonida di Taranto (AP VI 202 
= 1955 G.-P.), una puerpera dedica a Latona εὐθύσανον (hapax) 
ζώνην τοι ὁμοῦ καὶ τόνδε κύπασσιν. Altrettale offerta 
celebra un epigramma di Perse (AP ΝῚ 272, 15. = 28b, 3 G.-P): ζῶμά 
τοι ... καὶ ἀνθεμόεντα κύπασσιν / Kal μίτραν κτλ.256. Si tratta, 
patentemente, di un ulteriore accessorio, di una fascia che cinge i fianchi, 
diversamente funzionale??”’. Esso non differisce dagli alcaici (v. 12) 


254 Significativo modulo & costituito da ξ 487ss.: ἀλλά με χεῖμα, δάμναται: οὐ γὰρ 
ἔχω xAaivarv' παρά μ’ ἤπαφε δαίμων / οἰοχίτων᾽ ἔμεναι (an ἰέναι, v.l.), cf. 
POLYB. XIV 11,2 μονοχίτωνα. 

255 Sorprende il maschile di κύπασσις: il suffisso ἃ femminile, suggerisce 
appartenenza e subordinazione, produce diminutivi (κυπτασσίσκος risulta affetti- 
vamente iperdeterminato). Esso caratterizza numerosi capi di abbigliamento, cf. 
Tropgupis, στολίς, etc. (CHANTRAINE, FN 342ss.). Non a caso, nel cit. HARPOCR. 
x 96 Κι, silegge κυπάσσεις Tlepoikoüs (N): lussuoso affire (tuttavia visto in 
sogno), di cui fa parte anche il nostro indumento, in HEROND. ΝΠ] 305. o To- 
λίδας δὲ veßpoü (cf. EUR. He/. 13585) xAavıdiwv κατεζώσθη / Kal 
Aıvenv κύπασσιν ἀμφὶ τοῖς ὦμοις, che ribadisce la sequenza ipponattea, 
ma chiarisce il nostro Alceo. Se dalle spalle della Zozlerte scendeva la κύπασσις, 
Dioniso indossava, tuttavia, nei due versi precedenti, una femminea veste colora- 
ta (cf. schol. ARISTOPH. Ran. 46 Διονυσιακὸν φόρημα᾽ ὁ Kpo- 
κωτός), aperta, che offriva alla vista la morbida rotonditä della coscia 
(μηροῦ): parallela alternanza ἃ rilevabile in peplus / peplum. In AP IX 616 (anon.) 
ricorre l’unico πέπλα, il termine ricorre soltanto in Ometo, Tragici. 

256 Una ulteriore κύπασσις & destinata ad Artemide, in AP VI 358: era di 
Onfale Λυδή, che se ne spoglia (nuovamente), per entrare nel letto di Eracle. Per 
la terminologia, cf. HESYCH. ζ 262 ζωστήρ' ᾧ ἐπάνω τοῦ θώρακος (pectus) 
ἐχρῶντο. ζώνη, ζῶμα, περίζωμα, TO ἀπὸ τῶν μηρῶν Kal μέχρι τῶν Bou- 
βόνων συζευγνύμενον τῷ θώρακι (Δ 132 ...), κτλ. 

257 Notoriamente, ζώνη ἃ cintura, che poggia sui fianchi, cf. ε 231 (Calipso) 
(φᾶρος) περὶ δὲ ζώνην βάλετ’ ἰξυΐ (lumbus), identico a κ 544 (Circe). Specifica- 
mente maschilee ZwoTtnp,cf. A 234s. κατὰ ζώνην θώρηκος ἔνερθεν 
/ vu&le)... / οὐδ’ ἔτορε ζωστῆρα (APOLL. SOPH. 81, 13, HESYCH. ζ 234 Zavn!... 
Koi τοῦ θώρακος ἣ λεγομένη θωρακοζ ὦ νη (ex schol. A 234). Diverso & 
ζῶμα, che Aristonico (ad A 133) definisce: ὑποβέβλητο τῷ στατῷ θώρακι τὸ 
λεγόμενον ζῶμα, καθῆκον μέχρι τῶν γονάτων ἀπὸ τῶν λαγόνων. Altrove 
ζῶμα sta per /orica, cf. HESYCH. ζ 228 ζῶμα’ θώραξ, χιτῶν, gia POLL. II 166 
κενεὼν ... καὶ ζώνη, ἀφ΄ ἧς... ζῶμα, διάζωμα καὶ ζωστήρ, καὶ ζώνη τι ὅπλον 
ὁμώνυμον τῷ μέρει (partim?), ἣν οἱ Ῥωμαῖοι καλοῦσι φασκίαν. Significati- 
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ζώματα πόλλα (ἢ), sebbene il dettaglio sorprenda, non meno dello 
stesso indumento: all’apparenza, tutt’altro che bellicoso, tuttavia luculen- 
temente orientale. 

Simile verso sembra tradire una (sconcertante) caduta di tensione, una 
indegna incongruitä strutturale. Ma l’esotico oggetto, oltre che di cotone, 
ha lucida blindatura metallica, conservando leggerezza e manovrabilitä. E 
analogo al Aıvoßwpn&, che eccezionalmente ricorreva in B 529, 830, 
munisce di metalliche scaglie un comune corsetto, lo trasforma in piü 
agevole corazza, tipicamente oplitica: la stessa che, in primo luogo, risulta- 
va celebrata in Alceo (v. 9). Che non trascura, tuttavia, il modello, non piü 
di stoffa ma di cuoio, blindato di scaglie bronzee, eventualmente anche 
d’oro?®®. Un metallizzato χιτῶν che funge da corazza, piü leggera, 
adatta al combattimento veloce: non si accompagna di solito con la ἀσπίς, 
da solo costituisce «the most conspicuous element» della panoplia oplitica. 

E della Lorimer (HaM 210) la lucida formulazione. La illustre archeo- 
loga €, tuttavia, convinta, che questo «revolutionary and epoch-making 
plate-corslet» ha surrettiziamente invasa la stessa Iäade, postula pertanto 
abili interpolazioni, impertcettibili forzature, dimostrabili manipolazioni 
(ib. 204). Un concepire caparbiamente positivistico, un pretestuoso rico- 
struire, un rifiuto che non impedisce tuttavia di riconoscere alterate testi- 
monianze del fenomeno. Di anticipare la concezione oplitica, a dispetto 
delle proscrizioni archeologiche, ma soprattutto culturali, storiche, stilisti- 
che. L’Ode alcaica, anche in questo enigmatico punto, obbliga a coordina- 
te tutt’altro che incongrue: consente puntuale, risolutiva interpretazione 
dello storico oggetto. 

Siffatto corsetto a scaglie €, in realtä, noto al Vicino Oriente dal se- 
condo millennio, risulta diffuso anche in area achea: il Vaso dei Guerrieri 
ne offre significativa testimonianza, il periodo cosiddetto geometrico tace 
in proposito (Lorimer, HaM 202). I trionfo di Psammetico (663 a.C.), con 
Paiuto di armigeri Ionii e Carii (cf. Herodot. I 152, di cui supra, p. 97), 
dimostra una massiccia diffusione della armatura e della connessa tattica. 
Alceo ne offre primaria conferma: nella sua Ode verosimilmente si esibi- 


vo appare A 185ss. οὐκ ἐν καιρίῳ ὀξὺ πάγη βέλος, ἀλλὰ πάροιθεν / eipü- 

σατο ζωστήρ τε παναίολος (ARISTON. ad K 77 τὸ παναίολος ἐπὶ τῶν 

λαμπόντων) ἠδ᾽ ὑπένερθε / ζῶμά τε καὶ μίτρη, τὴν χαλκῆες 

κάμον ἄνδρες. Che si tratti di armi di bronzo, o blindate con metallo, risulta evi- 

dente. Per la funzione dello ζωστήρ, cf. A 132, Y 4145. ζωστῆρος ὀχῆες / χρύ- 

σεῖοι σύνεχον (nonche E 615, M 189, P 578), ma soprattutto ξ 72 ζωστῆρι 
. OUVEEPYE χιτῶνα. 


258 Cf. LORIMER, HaM 201 (Pl. XII 2), 202, 248. 
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scono anche offerte votive di mercenari, di molti mercenari (πόλλα), 
miracolosamente tornati, come suo fratello, in patria. 

La natura sostanzialmente «metallica» del singolare χιτ ὦ ν25 € inne- 
gabile, la impongono esempi, quali offerti da N 439s.: ove !’asta di Idome- 
neo trafigge l’avversario in mezzo al petto, ῥῆξεν δέ οἱ ἀμφὶ χιτῶνα 
[ χάλκεον, ὅς οἱ πρόσθεν ἀπὸ χροὸς ἤρκει SNedpov, 
L’epiteto χαλκοχίτων, del resto, & comune non soltanto ad Achei ed 
Argivi, ma anche ad Epei e Beoti: ai Cretesi compete una sola volta (N 
255)?%1, ai Troiani (sincreticamentel) due, con la medesima formula (E 180 
= P 485), malgrado una pertinenza che si supporrebbe maggiore?%. Non 
V’epiteto, ma il suo referente risulta pienamente contestualizzato: un fatto 
non di lingua, ma di ornato, immaginifico stile?%. 

La duttilitä di questa «cotta di maglia» sembra confermata da un parti- 
colare sintagma, quale Eooavro περὶ xpwi νώροπα χαλκόν 
(cf. Apoll.S. 117,21 νώροπα τὸν λαμπρόν: Ξὶ 383 = 467 = 500, 
= B 578), ove, oltre al metallico barbaglio espresso dall’epiteto, significati- 
vo & il verbo, che denota strutturalmente il «vestire» (cf. vestis), ad es. 
εἵματα ἕσσε, normalmente odissiaco (δ 253, etc.), χλαῖναν ἕσσεν, ancora 


259 Va segnalato, che χιτ ὦν, come il parallelo tun ica, sono imptrestiti semitici, 
cf. hebr. Aefoner, arab. hattan, significativamente perö eguali a «lino». Esso € giä 
noto al miceneo (Cnosso). In SAPPH. fr. 140,2 € indumento femminile, come in 
HERODOT. 1 ὃ (lo indossa la moglie di Candaulel), nonche $ 88: fu inflitto dagli 
Ateniesi alle loro donne per privarle dello spillone, con cui avevano massacrato 
un luttuoso araldo (abituale peplo era sostenuto da siffatta arma, il chitone era 
cucito in alto). 

260 LEAF ad 1. giudicava i vv. 440s. una probabile «interpolazione, per trasformare 
Pindumento di lino... in bronzeo cotsetto». Nella App. B (I 580), sottolineando 
che χιτὼν χάλκεος € unico, lo sospetta «tardiva invenzione»: non svista 
ne strappo, in realtä, ma involontario (legittimo) uso della coeva attualitä. 

261 «Il parafraste di P omette il v. 255», segnala trionfalmente Leaf: obliterandolo nel 
testo e nell’apparato. 

262 Struttura identica € nel medesimo 3 75-9 νῆες ὅσαι πρῶται εἰρύαται ἄγχι 
θαλάσσης, / ἕλκωμεν, ... ἐρύσσομεν ... / ... ὁρμίσσομεν ... / ... ἐρυσαίμεθα, 
introdotto da un piü significativo verso formulare, B 139 (= 1 26Ξ 700 =M 75 

u 74 = 370 = Ο 294 = 2 297 ἀλλ’ ἄγεθ΄, ὡς ἂν ἐγὼν εἴπω, πειθώμεθα Tr- 
ἀντες). 

263 Innegabile imbarazzo suscita Z 371s. ἀσπίδες ὅσσαι ἄρισται ἐνὶ στρατῷ ἠδὲ 
μέγισται / ἑσσάμενοι κτλ., dove la vg. soccorre con un assurdo ἀσπίδας: Leaf, 
pertanto, escludeva (con Reichel) la possibilitä di «breast-plates». Il significato si € 
generalizzato (cf. il nostro «indossare»), poco oltre, nel v. 383, ricorre il formulare 
Eooavro περὶ xXpwi... χαλκόν. Il valore pregnante € indicato nel successivo 
incipit, da un parallelo κρύψαντες, cf. N 191s. πᾶς 8’ ἄρα χαλκῷ / ... κεκά- 
AUTTTO. 
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odissiaco (κ 250 = ξ 320 εἰς). Del resto, M 463 λάμπε δὲ χαλκῷ 
/ σμερδαλέῳ (σμερδαλέον Eust., cf. ζ 137, attamen Y 260), τὸν ἕεστο 
περὶ χρωΐ, non allude alla complessiva armatura di Ettore, ma alla singo- 
lare corazza, i cui terrificanti bagliori producono le discusse κυπάσσιδες 
di Alceo. Il perfetto analogo € in A 16 ... ἐν δ’ αὐτὸς ἐδύσετο νώροπα 
χαλκόν, che introduce lVintera e complessa armatura?°*, malgrado nei vv. 
18ss., al ribadito e generico αὖ θώρηκα ... ἔδυνε, si faccia seguire la 
fantasiosa descrizione delle decorazioni a sbalzo, incise sulle bande?%. 

Particolare attenzione meritano A 132-7, ove Atena riesce a deviare 
una freccia destinata a Menelao: 


αὐτὴ δ΄ αὖτ’ ἴθυνεν ὅθι ζωστῆρος ὀχῆες 

χρύσειοι σύνεχον καὶ διπλόος ἤντετο θώρηξ. 

ἐν δ' ἔπεσε ζωστῆρι ἀρηρότι πικρὸς ὀϊστός᾽ 

διὰ μὲν ἂρ ζωστῆρος ἐλήλατο δαιδαλέοιο, 135 
καὶ διὰ θώρηκος πολυδαιδάλου ἠρήρειστο 

μίτρης θ΄, ἣν ἐφόρει ἔρυμα χροός, ἕρκος ἀκόντων. 


Viene colpito il punto, ove si stringevano gli aurei fermagli della «οἰητιτ8», 
congiungendo le due parti della «corazza» (γ ύ αλ α). 1 vv. 132s. ricorrono 
identici in Y 415s., con una formularitä, che non si estende alla sostan- 
za?°. Senza dubbio, il θώρηξ deve intendersi quale generica difesa, una 
copertura flessibile, «vestibilew, integrata pertanto da uno ζωστήρ, in 
difetto di adeguato profilo strutturale””. Hesych. 8 1014 θώρα ξ᾿ 
ὅπλον. πύργος. χιτών. στῆθος. σῶμα (immo <uepos> τοῦ 


σώμα(τος) Marz., coll. EM 460,17, ex Aristot. HA 4394 17). λωρίκιον 


264 Precedeva, in A 15, Pordine dd ζώννυσθαι. 

265 Leaf puntualmente espunge la dettagliata descrizione, ritenendola (oltre che 
seriore) di maniera, come nello Scudo di Achille in Σ (474, 565, 574). Quanto a 
A 19 δεύτερον αὖ θώρηκα περὶ στήθεσσιν ἔδυνε, LEAF, I, App. B III, p. 577 ne 
sottolinea la formularitä, ricorrendo in Γ 332, TT 133, T 371: assume a suo carico, 
che «puö essere sempre espunto, spesso con grande vantaggio del contesto» (ἢ). 

266 [ΛΕ cit., considerando il «terribile stato di confusione» che affligge A, lo giudicö 
debitore di Y, «without understanding: istiga pertanto alla espunzione di A 136 
(tipetuto in T 358, H 252, A 436). «Corsetto» e scudo rotondo, secondo la con- 
vinzione del Reichel, sarebbero simultaneamente interpolati (con certa frequenza) 
alla fine dell’VIII secolo. LEAF (cit.) lo ormeggia, su fondamento archeologico 
(Vaso del Guerriero, del III elladico: cortissimo θώραξ, bacino coperto da ampio 
ζωστήρ, μίτρη, cf. fig. 11, p. 574), postula intrusioni ed anacronismi nel rifaci- 
mento (poetico) dello scenario miceneo (p. 579). 

267 C£. VERG. Aen. IX 705ss. phalarica ... / ... quamnec duo taurea terga 
/ ne duplici squama lorica fidelis et auro / sustinnit. 
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κτλ. 08. da sommaria conferma di questa generalitä, la equivalenza con 
χιτῶν lo identifica con una «cotta d’armi», quale si imporrä fino al medio- 
evo (ed oltre). 

Il v. 133 chiarisce il bersaglio: la freccia colpisce do ζω στήρ, che il 
participio dichiara acconciamente forgiato (ἀρηρ ότι), in realta perfet- 
tamente integrato in piü complesso congegno difensivo. Trapassa, quindi, 
la «claborata» (v. 135 δαιδαλέοιο) fascia, sfonda lo elaboratissimo 
θώρηξ (v. 136 TOoAU8A1L8AAoUu)?”, nonche la sottostante μίτρη, 
che Menelao normalmente indossava (v. 137s.), a difesa del corpo?”. 


268 Latte giudica πύργος «vix sanum»: sanissimo, chi consideri HERODOT. I 181 
τοῦτο μὲν δὴ τὸ τεῖχος θώρηξ ἐστί (immo ἐπέστη Marz., coll. TT 700s.), 
ὦ ἐν μέσῳ δὲ τοῦ ἱροῦ πύργος στερεὸς οἰκοδόμηται, ... καὶ ἐπὶ τούτῳ 
τῷ πύργῳ ἄλλος πύργος ἐπιβέβηκε, ... ἐν δὲ τῷ τελευταίῳ πύργῳ 
νηὸς ἔπεστι μέγας (Ὁ. E sfuggito, che la sconnessa glossa esichiana 
sommarizza, in realtä, schol. ARISTOPH. Vesp. 1195. Quanto a χιτών, EM 
460,20 θώραξ τὸ ὅπλον, ὁ σιδηροῦς χιτῶν, provvede a integrarlo. Il ripetuto 
σάκος ἠῦτε πύργον (Η 219, Λ 485, P 128), piü che alla dimensione, puö 
riferirsi alla funzione altamente difensiva. Per AwpixKıov, cf. schol. ARISTOPH. 
PL. 450 θώρακα: .. Aoupiknv (immo Awpiknv, Marz.), nonche Suda u 139 
μανδύας: εἶδος ἱματίου, ὅπερ καλεῖται λωρίκιον. L’origine del connesso 
mantus sembra persiana (aulica), il nostro «mantello» potrebbe porsi su questa li- 
nea (cf. ISID. Orig. XIX 24,15 mantum Hispani vocant ete.). Per Latte πύργος € 
«vix sanum, ma cf. HERODOT. I 181 τοῦτο μὲν τὸ τεῖχος θώρηξ ἐστί ..., πύργ- 
os κτλ. (ex A 334, 347), i materiali in discussione sono in gran parte in schol. 
ARISTOPH. Vesp. 1195. 

269 C£. ©8195 δαιδάλεον θώρηκα, τὸν Ἥφαιστος κάμε τεύχων. Ilv. 136 € 
formulare, ricorre ancora in Γ 358, H 252, © 516, A 436 (Punica volta che Odis- 
seo indossa un variegato «corsetto»): LEAF, I 577, espungerebbe il supposto in- 
truso. Come tra le integrate difese si inserisca lo stesso θώρηξ, sarebbe difficile 
intendere. Se non ricordando la genericitä del lessema, equivalente a semplice «ar- 
matura» (ὅπλον), qui tuttavia estremamente elaborata. Si tratta del «cotsetto» (di 
lino, di cuoio), con balze metalliche, P’alcaica KU maoocıs. Un cortissimo in- 
dumento, molteplicemente integrato nella parte inferiore da artefatti altrettanto 
leggeri, blindati (ζῶμα, ζώνη, μίτρη). CH. il cit. Erym. M. 460,17 τὸ ὅπλον, ὁ 
σιδηροῦς χιτὼν (N 437), ὅπερ ἐστι AoupiKıov (immo Awpi-), rife- 
rendosi a N 438ss. στῆθος μέσον οὔτασε... / ... ῥῆξεν δέ οἱ ἀμφὶ χιτῶνα / 
χάλκεον, ὅς οἱ πρόσθεν ἀπὸ χροὸς ἤρκει ὄλεθρον. La vecchia filologia giudica- 
va interpolati i vv. 440s., per la unicitä, la imbarazzante novitä, cf. LEAF, 1 580. 

270 La μίτρη ὲ difesa metallica «inferiore», eccezionalmente nota a A 137, 187, 
216, Ε 8568. ἐπέρεισε δὲ... Ἀθήνη / νείατον ἐς κενεῶνα, ὅθι ζωννύσκετο 
μίτρη, schol. A 133 ... περὶ δὲ τὸ nprpov (immo ἦτρον, Marz.) ἣ μίτρα, 
cf., tuttavia, E 707 aioAoyuirtpns,TT 419 ἀμιτροχίτωνες (hapax). LEAF 
cit. dichiarava enigmatico l’uso di siffatto arnese, lo immaginava primaria integra- 
zione dello scudo oplitico («a rudimentary half cuirasse»), completata in seguito 
da pitı elaborata corazza (in realta, il discusso «corsetto»). 
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Trafigge anche quest’ultima, P’aguzza punta lacera la carne, dalla ferita 
sgorga sangue. L’eroe rincuora il fratello, abbandonatosi alla disperazione 
(vv. 184-7): 


θάρσει, μηδέ TI πω δειδίσσεο λαὸν Ἀχαιῶν᾽ 
οὐκ ἐν καιρίῳ ὀξὺ πάγη βέλος, ἀλλὰ πάροιθεν 


εἰρύσατο ζωστήρ τε παναίολος rd ὑπένερθε 
ζῶμά τε καὶ μίτρη, τὴν χαλκῆες κάμον ἄνδρες. 


Il colpo non & mortale, lo hanno parato innanzitutto lo ζῶ στήρ, quindi 
lo ὑπένερθε ζῶμα εἶα connessa (τε Koi) nirtpn,ilcui metallo € opera 
di specializzati fabbri. Tre indumenti sovrapposti, di robusta maglia, 
secondo uno schema, che i successivi 213-6 provvedono a letteralmente 
rovesciare: 


αὐτίκα 8 ἐκ ζωστῆρος ἀρηρότος EAkev ὀϊστόν᾽ 

τοῦ δ’ ἐξελκομένοιο πάλιν ἄγεν ὀξέες ὄγκοι. 
λῦσε δέ οἱ ζωστῆρα παναίολον NÖ ὑπένερθε, 
ζῶμἀά τε καὶ μίτρη, τὴν χαλκῆες κάμον ἄνδρες. 


I binomio ζώματα πόλλα καὶ κυπάσσιδες, che ha imba- 
razzato in Alceo, concettualmente risulta gia omerico, senza dubbio perö 
oplitico. Esso designa una difesa piü leggera, un #if in due pezzi, per 
eliminare piü scoperta vulnerabiliti. La denominazione orientaleggiante 
significa pregio, addirittura ostentazione. Se in Omero il congegno entra 
surrettiziamente (d!owpa& induce, maliziosamente, in errore, cf. ἢ. 266) 
nel problematico μέγας δόμος, quest’armatura spicca innanzitutto 
per la esoticitä, perö gloriosa, quindi per la piü moderna ed efficace «tec- 
nologia», per la ulteriore disponibilitä (si direbbe inattesa, se non dimenti- 
cata) di superiori, abbondanti, piü funzionali risorse. Non ultima, essa 
conclude, con studiata evidenza, una rassegna progredientemente £/atante, 


271 Piü significativa ἃ la struttura di K 755. παρὰ 8 ἔντεα ποικίλ' 
ἔκειτο (cf.K 509, / ἀσπὶς καὶ δύο δοῦρε (cf.a 256 ἀσπίδα καὶ 
δύο δοῦρε, σ 377, a 101) φαεινή τε τρυφάλεια. [ πὰρ δὲ ζωστὴρ 
κεῖτο παναίολος, ᾧ pP ὁ γεραιὸς / Lwvvuß', ὅτ᾽ ἐς πόλεμον φθισήνο- 
ρα θωρήσσοιτο. Un rinnovato splendore di armi, cui Alceo di sicuro si i- 
spira: colpisce πὰρ δέ, qui tuttavia in funzione locativa, non meno il ribadito 
(θκειτο, che significa «disposizione» prima che «disponibilitäv. Nella panoplia 
della Do/onia, sebbene paradigmatica, manca la «corazza»: supplisce goffamente il 
finale verbo, che solo indirettamente la evoca. Altra e paradigmatica scena di ve- 
stizione, € in X 119-125 (Agamennone), che si conclude con εἵλετο δ΄ ἄλκιμα 
δοῦρε δύω, κεκορυθμένα χαλκῷ, lance «intenzionalmente» tra- 
scurate da Alceo. 
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di fatto radiosa. La maglia di lucido lino, lucentissime borchie metalliche, 
non soltanto assicurano splendore, ma producono micidiale terrore. 

L’Ode di Alceo confida in questa esperienza, che si direbbe primor- 
diale. Ancora ne garantirä Polibio (avrä qualche fonte?), introducendo 
basiche istituzioni di strategia (ΧΙ 9). Egli raccomanda di studiare profitte- 
volmente diarii militari, di seguire metodicamente le istruzioni degli esper- 
ti, quindi le acquisizioni della pratica personale. Filopemene, ad esempio, 
assicura che a λαμπρότης delle armi contribuisce grandemente 
πρὸς ἔκπληξιν degli avversari, molto concorre quindi la funzionali- 
ta delle stesse, costruite adeguandole agli scopi. Raccomanda, che alle armi 
il coscritto dedichi la medesima cura, che vanitosamente presta al suo 
guardaroba: per la salvezza personale, nell’interesse della comunitä. Alla 
vigilia di una campagna, controllerä che gli stivali siano in ordine e lucenti 
(ortiAßBouvoaı), piü che le scarpe οἱ calzari (civili), cf. Plaut. 
Miles 1-4, supra p. 6, ἢ. 5. Quando maneggi scudo, corazza ed elmo, il 
signorino si accerti che siano piü splendenti (κα θαρειότερ ο) e sfarzo- 
sidi clamide e chitone. Chi privilegiasse tuttavia l’appariscenza 
(Emıpäveio) sulla necessitä, immediatamente tradirebbe il suo destino 
sul campo di battaglia. Se, infine, l’eleganza del vestiario € vizio delle 
femmine, in genere vanesie, la ricchezza ela magnificenza delle 
armi pertengono ai soldati valorosi, decisi a salvare gloriosamente 86 
stessi e la patria. Un manuale tutt’altro che rettorico, se le medesime 
premesse, implicite nell’epica, non ispirassero con esasperato fervore lo 
stesso e risplendente carme di Alceo?”?. 


272 Per il solare barbaglio dei politissimi scudi (perö κόϊλαι, quindi ricurvi), significa- 
tivi sono 3 9ss. σάκος εἷλε .... / κείμενον ἐν κλισίῃ... χαλκῷ παμ- 
φαῖνον, ma soprattutto T 373ss. σάκος ... / εἵλετο, τοῦ δ΄ ἀπάνευθε 
σέλας γένετ᾽ ἠῦτε μήνης, vv. 375ss. ὡς δ΄ ὅτ' ἂν ἐκ πόντοιο σ ἐ- 
λας ναύτῃσι φανήῃ καιομένοιο πυρός ... νν. 2795. ὡς ἀπ΄ Ἀχιλ- 
λῆος σάκεος σέλας αἰθέρ΄' ἵκανε καλοῦ δαιδαλέου. Non 
si tratta di poetica fantasticheria: i taglienti riverberi dell’arma consentono un piü 
efficace psychological warfare. Siffatto splendore € vanto dal duplice inte- 
resse: sul piano pragmatico, non meno perö su quello estetico. Traslucido, lo 
scudo si sostituisce addirittura allo specchio, in CALLIM. Hymn. V 19ss.: la strava- 
gante Cipride userä per la sua Zosette un (öpeixaAKkov) διαυγέα χαλκόν, 
della medesima ed abbagliante targa sara opportunamente munita Pallade, in luo- 
go del volgare κάτοπτρον (v. 17). I lessema emerge in [HESIOD.] Seat. 122, 
ove significa una targa di rame e di zinco, di cui sono fatti gli schinieri (κνάμιδες, 
nel nostro ALCAE. v. 7): Callimaco (v. 19) lo sostituisce, eccezionalmente, al 
κάτοπτρον previamente descritto (tuttavia lo esclude), lo attribuisce, e/ pour 
cause, a Cipride, che per due volte si specchia le chiome. Per siffatta identificazio- 
ne, cf. W. SCHNEIDER, Der Spiege/ der Pallas (CALL. H. 5, 19ss.), «Philol» CXLI 
(1997) 297-321. VERG. Aen. III 637 Argolici elipei aut Phoebeae lampa- 
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L’assetto oplitico € patentemente orientale, tuttavia in uso da secoli, 
gia noto e praticato in εἰὰ micenea. Come sottolineava Polibio (supra, p. 
132), € frutto di concezioni strategiche adatte ai luoghi (caldi, sconfinati), 
ad emergenti scopi?’?. La Suda (8 439) segnala una accurata descrizione 
della armatura (θώραξ), portata da un cavaliere Partico (in realta Arrian. 
Parth., fr. 20 R.-W., II 232). Una «cappa», evidentemente globale, che 
ricopre torace, cosce, estremitä superiori, gambe, nonche schiena, collo, 
Pintera testa. Apposite fibbie sono predisposte sui fianchi, da far risultare 
il cavaliere, una volta chiuse da ambedue i lati, integralmente di ferro. 
Nessun ostacolo costituisce il metallo, ne per la estensione ne per la 
contrazione delle membra: tanto perfettamente si adegua alla misura del 
corpo?’#, Allo stesso modo viene armato di ferro l’intero cavallo, fino agli 


dos instar, testimonia ulteriormente del solare barbaglio di uno scudo (roondo: 
€ Pocchio del Ciclope, qui descritto). Per la nostra sensibilitä, ’abbagliante fulgore 
di siffatte armature appare eccessivo, se non incomptensibile. Dalla terrifica effi- 
cacia, evidentemente sperimentata, Omero e piü di lui Alceo risultano ossessiona- 
ti. Per la nostra sensibilitä, l’abbagliante fulgore di siffatte armi appare eccessivo, 
se non incomprensibile: dalla traumatica efficacia del medesimo, Omero e (tra i 
suoi continuatori) piü di lui Alceo, risultano ossessionati. Affinita col nostro car- 
me suggerisce V’ulteriore fr. 179: nei vv. 5s. spicca λάμπρω τε / 81° ἄσπιδος (cf. 
B 839, T 357, etc.), abbacina nel v. 12 .].τρόπτε (immo ἤ]στραπτε σίδαρ[ος 
Marz.), ove prolungato ἐ un raggiare di lampi. 

273 LORIMER, HaM 206, n. 3, ne suppone la conoscenza dai tempi dell’insediamento 
miceneo ad Ugarit, escludendone finalisticamente un ininterrotto uso nei secoli 
successivi. Omero attribuisce a Lici e Troiani la significativa formula (mTÜUKa) 
θωρηκτάων (M 317; Ο 689, 739; ® 277): ma Φ 429 tradisce un Apyei- 
οἷσι... BwpnkKTfioıv,anomalo per la insolita flessione, come per il referen- 
te. Significativa illustrazione € giä rilevabile nel Vaso dei Guerrieri (XIII a.C.), lo 
adotta l’Egitto, il Faraone Amasi, il generoso benefattore dei Greci di Naucrati 
(570-526), addirittura spedisce una panoplia ad Atena di Lindo, cf. il cit. (n. 188) 
HERODOT. 1 182 θώρηκα λίνεον ἀξιοθέητον (non meno del no- 
stro ALCAE. v. 10), ricordata in III 47, che specifica come ciascuna fascia della 
cotta offriva decorazioni zoomorfe, degne di ammirazione. Giä i mercenari greci 
di Psammetico, dopo la vittoria sugli Assiri (663 a.C.), ne diffondono gloriosi 
esemplari in Grecia, quali dediche altrettanto votive, c’€ da supporre: sul prossi- 
mo esempio di Alceo. La figurativa geometrica non offre alcun esempio, il primo 
risale al 680 a.C., cf. n. 182. 

274 Con tutta evidenza, si tratta di «maglia» sostanzialmente metallica, di sicuro 
laminata. Lo suggerisce VERG. Aen. XI 769ss., di cui infra (n. 275). Par superfluo 
ricordare l’affresco senese di Simone Martini, che celebra il trionfo di Guidoriccio 
da Fogliano: cavallo e cavaliere sono congiuntamente protetti da una ermetica 
«gualdrappa», di stoffa dorata, attraversata da file oblique di pittoresche losanghe 
nere. Che si giudicano decorativi «indumenti» da parata: riteniamo piü probabile 
una funzionale armatura leggera, intessuta su maglie metalliche. Un modello irre- 
futabile, che va dal «cacciatore» di Enkomi alle κυπάσσιδες di Alceo. 


134 Cap. ΧΙ 


zoccoli: a nulla gioverebbero le personalissime armi, qualora la cavalcatura 
soccombesse prima del guerriero?”. 

Il brano viene attribuito ad Arriano (Parth. fr. 20 St.), la fonte ὁ di sicu- 
ro piü antica, Pomp. Trog. XLI 2, 10 ne fornisce sostanziale notizia: 
munimentnm ipsis (Partbis) egnisqne loricae plumatae sunt, 
quae utrumgue toto corpore tegunt auri argentiqnme nuclens nisi 
in armis usus. In Sallust. Hist. IV 64 si leggeva, del resto, ef seguebantur 
equites catafracti?, che Servio (suo testimone), in Verg. Aen. XI 


275 Il cavallo del semitico Re di Enkomi esibisce blindatura identica a quella del 
cavaliere, cf. LORIMER, HaM 198 (Pl. XD. Asiatica € la «cavalleria corazzata», di 
cui in POLYB. XXX 25,9 (ἡ κατάφρακτος ἵππος), una denominazione 
significativa. ARRIAN. Tac/. III 5 distinguerä tra ἱππικὴ κατάφρακτος 
ed ἄφρακτος: combattenti, i primi, muniti di armature a scaglie Bwpa6&ı 
φολιδωτοῖ ς), di lino oppure di cuoio, nonche di gambali, i cui cavalli sono 
blindati sia sui fianchi come sulla fronte. La pragmatica conclusione di Arriano, 
nonche le premesse, erano anticipate in XENOPH. eg. XII 8ss. ἐπεὶ δ΄ ἤνπερ τι 
πάσχῃ ὁ ἵππος, ἐν παντὶ κινδύνῳ καὶ ὁ ἀναβάτης. Ma anche nella 
sostanza: ὁπλίζειν δεῖ καὶ τὸν ἵππον προμετωπιδίῳ καὶ προστερ- 
νιδίῳ καὶ παραμηριδίοις, questiin comune con il cavaliere. Soprattutto 
il eveov della bestia si deve proteggere, il punto piü vulnerabile. II cit. passo di 
Senofonte discende da Cyr. VI 4, 1 ὥπλιζον δὲ καὶ ἵππους προμετωπιδίοις καὶ 
TTPOOTEPVIdIOIS καὶ τοὺς μὲν MOVITMTOUS παραμηριδίοις, τοὺς δ΄ ὑπὸ 
τοῖς ἅρμασιν ὄντας παρα-πλευριδίοις (cf. POLL. II 167) ὥστε ἤστραπτε 
μὲν χαλκῷ (cf. ALCAE. 179, 12 ἤ]στραπτε σίδαρ[ος Marz., supra ἢ. 272). Da 
richiamare &, infine, An. III 4, 48 ἐτύγχανε δὲ καὶ θώρακα ἔχον TO ἱππικόν 
(ἔχων τὸν: Marz., coll. VI 5, 29, etc., πες non KÜHNER-GERTH [ 14, 3, i.e. οἱ 
immeis). De camelis (\) et cataphractis eguitibus tattava sommariamente Vegezio, nella 
sua Epitome de re militari (fine IV p.): avvertendo che siffatti militi, a dispetto della 
blindatura, propfer inpedimentum et pondus armorum capi faciles et laqneis frequenter 
obnoxüi, contra dispersos pedites quam contra eqnites in certamine meliores et simm. La 
compilazione ci risarcisce avaramente della perdita sostanziale di siffatta opera. 
Significativo ἃ POLYB. XXXT3, ... ἣ κατάφρακτος ἵππος, οἰκείως τῇ προσηγο- 
ρίᾳ τῶν ἵππων καὶ τῶν ἀνδρῶν ἐσκεπασμένων τοῖς ὅπλοις. 

276 Si dovranno, tuttavia, ricordare HERODIAN. IV 15, 4 οἱ μὲν βάρβαροι τῷ 
πλήθει τῶν τόξων τοῖς TE ἐπιμήκεσι dopacı τῶν καταφράκτων 
ἀπό τε ἵππων καὶ καμήλων τιτρωσκόντων αὐτοὺς ἄνωθεν, KTA., 
nonche PROP. III 12, 12 (Medus) ferreus aurato (immo aerato, Guyetus : cf. VERG. 
ΧΙ 7708... ecum, quem pellis aönis / in plumam sqnamis auro 
(an aere Marz.?, cf. autem III 467, V 259) conserta tegebat, nec non SALL. Hist. 
IV 66 M., PROP. II 22,12 [Medns] ferrens aurato) nen cataphractns eqno, Liv. 
XXXV 483 Joricatos quos cataphractos vocant, XXXVII 42, 2 cum auxi- 
lüset cataphracto equo, cf. 40, 5, UST. XLI 2,15 /oricae plumatae (le alcaiche 
κυπάσσιδε ς), TACIT. Hisr. 179... lapsantibns equis cataphractarum («co- 
razze»!) Dondere. Iluminante &, tuttavia il cit. SALL. Hisz. IV fr. 65 (Serv.) egnis 
paria operimenta erant, Tquae linteo ferreis laminis in modum plumae 
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770, spiegava: qui et ipsi ferro muniti sunt et πος similiter 
munitos habent.]l cit. Virgilio (768-71) € il piü esplicito testimone: 
Chloreus olimque sacerdos / insignis lone Phrygiis fulgebat in 
armis / spumantemgne agitabat ecum, quem pellis aönis / in plu- 
mam squamis auro conserta tegebat?”". Ove 1 termini-chiave 
sono piü che evidenti: soprattutto Pbrygis, nonche la puntuale descrizione 
delle metalliche scaglie (p/umae), agganciate come fossero autentiche 
squame su una pelle. 

L’ampiezza di questo scenario, la sua millenaria persistenza, isolano 
Yarmatura «omerica», la fanno apparire eccezionale: una proiezione mitica, 
nella sostanza in realtä nostalgica, archeologica, squisitamente letteraria. La 
rassegna di Alceo € tutt’altro che visionario inganno: ignora il passato, si 
integra in una concezione nuova, niente affatto rivoluzionaria, quale 
generalizzata nei medesimi decenni. La «storicitä» dell’Ode le conferisce 
appassionato impulso, la funzionale strumentalitä ne garantisce lirica, 
personalissima urgenza. Si dovrä constatare, come nessuna delle fiammeg- 
gianti armi, da lui invocate, appartenga a remote vicende, si esaurisca in 
patetica celebrazione, o costituisca visionario vagheggiamento: un «mirag- 
gio». L’epicitaä © soltanto di maniera, esaltante fatto linguistico, insoppri- 
mibile necessitä stilistica: gia nei lessemi, nelle convenzionali suncturae, 
nobili perch& desuete. Sono improbabili, del resto, la materiale sopravvi- 
venza di esemplari arcaici, addirittura «depositi» di armature, quali ipotiz- 
zati dagli studiosi: una privata sala d’armi, ovviamente blasonata, ovvero 
un pubblico arsenale (δόμο ς ἢ), di cui mancherebbe documentazione, 
precoce conferma monumentale?”®. 


adnexnerant, nunc autem pro linteo «pellem» posmit, et «aeneas 
squamas» aereas laminas intellegimns. 

277 In Polibio, κατάφρακτος ἃ generalmente delle navi (il primo esempio 
di siffatte «fregate» € in ARISTOPH. Ach. 95 ναύφρακτον βλέπεις, ck. 
FRAENKEL, Beob. x. Aristoph., 168, 1), della ἵππος & detto in XV118,6/ 8, 
XXX 25, 9. Cf. Cass. DIO XL 12, 2 ἱπποτοξόται Kai Kovrogöpoı, 
τὰ πολλὰ Kartägppakroı,gia POLYB. XVI 18, 6; ὃ, XXX 25,9 κατά- 
φρακτος immos.Cf. inoltre ARRIAN. Tai. IV 4, PLUT. Crass. XXIV (Parthi) 
τὰ προκαλύμματα τῶν ὅπλων καταβαλόντες ὥὦφθησαν αὐτοί 
τε φλογοειδεῖς κράνεσι καὶ θώραξι, τοῦ Μαργιανοῦ σιδήρου 
στίλβοντος ὀξὺ καὶ περιλαμπές" οἵ θ΄ ἵπποι καταφραγμένοι 
χαλκοῖς καὶ σιδηροῖς σκεπάσμασιν κτλ., Alex. XVI ὅπλοις κα- 
ταπεφραγμένους καὶ ἵππους ἐλαύνων κτλ. 

278 Dalla archeologia si sarebbe attesa immediata conferma della ipotesi, che vede in 
μέγας δόμος un santuario, in realtä consueto deposito di armature, offerte 
per devozione. Sommari riscontri sono dovuti a A. GIULIANO, Arte greca. Dalle 
origini all’eta arcaica, Milano 1986, che segnala Olimpia e Delfi quali santuari panel- 
lenici, ove in larghissima parte sono emersi siffatti reperti, per quanto (a suo giu- 
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Allintervento di M.G. Bonanno, ormai classico, si riconosce lealmen- 
te, che «possiede 1 meriti innegabili di un autentico lavoro pionetistico» (cf. 
Del Freo, p. 381, cf. infra, n. 283). Ha, per la prima volta, suggerito la 
terza e funzionale soluzione. Si tratta in realtä di un tempio, che € Juogo di 
culto comunitario e di memoria, ma anche di aggregazione: all’occasione 
cardine difensivo della πόλις, difesa e disponibile riscatto della mede- 
sima. La cui emergenza ἃ tutt’altro che arcaica, generalmente «ignorata» da 
Omero: risulta perfettamente riconoscibile, se non descritta, per impazien- 
ti (in realtä incoercibili) strappi alle vanitä dell’epica «cortina». Nella dispu- 
ta, che siffatta intuizione ha suscitata, si € tuttavia dimenticato (piü spesso 
obliterato), che tutti i reperti bellici in nostro possesso, comunque a nostra 


dizio) presentino «difficoltä di interpretazione» (p. 160). Nel periodo orientaliz- 
zante (cui le preferenze di Alceo obbligano le decantate armatute), egli conferma 
che «armi furono dedicate in moltissimi santuari» (p. 162), «sia in forme miniatu- 
ristiche (Gortyna, Palaikastro, Praisos), sia di armi vere. (...) Armi furono esporta- 
te da Creta, per essere dedicate soprattutto nei santuari di Olimpia o di Delfi». Si 
assicura, quindi, che di «maggiore interesse sono: scudi, elmi, corazze (destinate a 
proteggere il torace [Ὁ], wirbrai [siffatta grafia, con indebita aspirazione, € genera- 
lizzata]. Ad Olimpia, «le dediche di armi erano frequentissime nel santuario. (τὰ, 
o personaggi di particolare prestigio, potevano dedicare armature che, issate su 
pali, come un trofeo, si ergevano nel santuario, in particolare ai bordi dello stadio. 
I trofei non dovevano rimanere a Jungo esposti: frequentemente sostituiti, veni- 
vano poi sepolti come doni votivi [Ὁ]. La tradizione, iniziata(si) [sic] nella eta geo- 
metrica, € costante sino alla classica. Olimpia ha restituito una vera e propria ar- 
meria di oggetti provenienti dalle cittä piü diverse e dalle fabbriche pitı disparate». 
Pit largo spazio (p. 1655.) egli dedica ad uno straordinario rinvenimento avvenu- 
to ad Arcades: il tesoro del santuario di Atena, ricchissimo, «soprattutto armi 
(elmi, corazze, mithrai [sic])». Il clamoroso esempio fornito da Alceo, la sovrab- 
bondante letteratura, rintracciata dalla Bonanno in poi, sono fatti, piü che ignora- 
ti, patentemente considerati eterogenei: non piü che fantasiosi«miraggi» (dei 
filologi, ovviamente). Da ricordare, tuttavia, che τρόπαιον costituisce solo 
un memorial, provvisoriamente eretto nel territorio del nemico, ove questi si € ab- 
bandonato alla fuga (Tp o mn, cf. EUST. U X 465), successivamente sistemato in 
pertinenti santuari o loro στοαί (Alcaico more). Siffatto lessema £, significativa- 
mente, del tutto ignoto ad Erodoto, ma occotre 58x in Tucidide (cf., in particola- 
re, II 92) ἔστησαν ... τροπαῖον ὡς νενικηκότες τῆς τροπῆς, una sola volta 
in Polibio (IV 8, 6). E istituzione strettamente connessa con la tattica oplitica, cf. 
il fondamentale contributo di F. LAMMERT, RE VII A 663ss., tuttora disponibile, 
anche per gli archeologi. Strutturalmente perö implicito nella cultura, e nelle stra- 
tegie, della polis. Eccellente € il contributo di W. KENDRICK-PRITCHETT, The 
Greek State at War, Part 11, University of California Press, Berkeley 1974, cap. 
XII, The Battlefield Trophy, pp. 246-753. 
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conoscenza, hanno una sola e pertinente fonte, il tempio. Una constata- 
zione, che da sola metterebbe fine ad ogni caparbio e dispettoso conten- 
dere. 


Cap. ΧΗ -- Consacrazione e Rivoluzione 


Che non si tratti di privata raccolta di tipo araldico, di puro omaggio alla 
tradizione, alle glorie familiari, prova (imbarazzantemente) la natura non 
soltanto esotica, ma di sicuro alternativa di siffatti materiali. Si € giusta- 
mente ricordato, che gli ondeggianti cimieri (cf. fr. 388 cit., p. 89 en. 146) 
sono di origine anatolica, in Tyrt. fr. 11, 6 W.? essi caratterizzano equipag- 
giamenti peculiarmente oplitici. Le stesse κνημῖδες (cui Alceo addirit- 
tura dedica tre stupefatti versi) sono assenti nella iconografia del «geome- 
trico», emergono perö da siti archeologici cretesi, nella prima metä del VII 
secolo?”. Si € trascurato, che questo espediente difende le gambe, lasciate 
scoperte dal piccolo, tondo scudo oplitico2®. Ancora una volta, sono note 
ad Omero, ove ricorrono frequentemente quelle metalliche: la presenza in 


279 LORIMER, HaM 250, assicura che, se mancano reperti per tutta l’etä del bronzo, 
coerentemente apparirebbero insieme con scudo oplitico, cotta metallica, elemet- 
to corinzio, primo documento risultando l’anfora proto-attica dell’Imetto (Berli- 
no), databile ca. 680 a.C. Difficilmente si accetterä, tuttavia, che &ükvnypıdes, 
epiteto fisso degli Achei in Omero (ovvero Greci, 41X), sia conseguentemente 
«late and intrusive». La collocazione fissa, dopo la cesura del terzo piede, prece- 
dendo il sostantivo, assicura al lessema un regime grammaticalizzato, saldamente 
perö integrato nel codice epico. 

280 STRABO ΠῚ 3, 6 (cit. nn. 193, 207), informava, che gli agilissimi Lusitani (ὀξεῖς, 
κούφους, εὐεξελίκτου) ἀσπίδιον ... δίτουν ἔχειν τὴν διάμετρον, κοῖλον 
εἰς τὸ πρόσθεν (ὄπισθεν Marz., coll. SOPH. Ai. 1249 καὶ τοὺς ὄπισθεν 
ἐς τὸ πρόσθεν ἄξομεν), τελαμῶσιν ἐξηρτημένον: οὔτε γὰρ πόρπα- 
κας οὔτ’ ἀντιλαβὰς ἔχει. (..) λινοθώρακες οἱ πλείους" σπάνιοι δὲ 
ἁλυσιδωτοῖς χρῶνται καὶ τριλοφίαις, οἱ δ΄ ἄλλοι νευρίνοις κρά- 
veoıv' οἱ πεζοὶ δὲ καὶ κνημῖδας ἔχουσιν, ἀκόντια δ᾽ ἕκαστος πλείω᾽ TIVES 
δὲ καὶ ((, δτἤόρατι χρῶνται: un equipaggiamento congruo, non diverso 
perö da quello esemplato in Alceo (salvo il δόρυ). Sinoti, che ἁλυσιδωτός 
€, in POLYB. VI 23, 15, indumento di maglia metallica, altrimenti detto στρεπτὸς 
χιτῶν, cf. ARISTON. (non ARISTARCH., come LS] et Supp/. ) ad E 113, ® 31: op- 
postoa Aıvoßwpad&,comeil θώραξ oTt&ädıos,dicuiin APOLL. ΚΗ. III 
1226, che lo schol. (cf. HESYCH. o 1589 στάδιος yırwv' στατὸς 
$wpa6&, CALLIM. fr. 293 Pf.) oppone all’altro, in quanto εὐπαγής. In AP XIV 
73, 6, sono esaltati gli Ἀργεῖοι Aıvoßwpnkes, κέντρα πολέμοιο, 
che in ® 429 venivano, incongruamente, detti θωρηκτῇσιν (cf. supra, ἢ. 
273), λινοθώρηξ ricorreva unicamente in B 529, 830. 
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un verso formulare (Γ 330 = A 17 =T1131 = T 369 κνημῖδας μὲν πρῶτα 
περὶ κνήμησιν ἔθηκε, cf. Σ 459, 612, ® 592) significa esibizione, stilizzata 
ma inattendibile. Una diffusione innegabile, per quanto coartata?®. 

Singolaree xaAkoxvnyuıdes, specifico degli Achei inH 41, piü 
significativo risulta ἐῦκνήμιδ ες, sistematico attributo degli stessi (negli 
odissiaci ß 202, ı 60, 550, κ 203, ψ 319, si sostituisce loro il piü confiden- 
ziale ἑταῖρο ), formalmente allogato dopo la cesura del terzo piede, 
precedendo il sostantivo. Malgrado la misoneistica censura dell’epica, il 
peculiare supporto ἃ innegabilmente oplitico, pervade surrettizziamente 
Pintera e spocchiosa Ilade. Esso viene trionfalmente dichiarato, confiden- 
temente esaltato nel disinibito Alceo: un rilievo ancora una volta &datant, 
considerando che il lessema (suo malgrado aulico) € destinato a scompatri- 
re nella letteratura greca???. 

La «corazza» di lino, invece, risulta meno estranea alla cultura greca di 
quanto non si sostenga: per la Lorimer (HaM 2105.) si diffonderebbe 
soltanto alla fine del VII secolo. Che quindi potesse «benissimo essere 
oggetto di uso comune ai tempi di Alceo», € puro (ed interessato) arbitrio: 
la rarita dell’oggetto, la piü funzionale alterita, hanno consapevole rilevan- 
za nella esaltata incitazione del poeta?®’. Non restano successive tracce 


281 Una variante agricola € in ὦ 2285. cit., ovviamente perö in cuoio (βοείας 
kvnpidas). 

282 Isolato esempio & in ABESCH. Sept. 676 κνημῖδας, αἰχμῆς καὶ πέτρων 
προβλήματα, significativamente ispirato al nostro Alceo (v. 8 κνάμιδες, 
EpxKos ἰσχύρω βέλεος). Nessuno ricorre nei Lirici, ne in Sofocle, Euripide, € 
del tutto ignoto a Tucidide, nonche a Senofonte, esempio unico in CAss. DIO 
LXII 5, 2. Altamente significativa € l’unica ricorrenza in HERODOT. VII 92 
θωρηκοφόροι TE Eovres καὶ κΚνημιδοφόροι: sono, ovviamente, i Lici, 
portano la medesima armatura, suppletivamente esaltata da Alceo, tuttavia orien- 
tale, trattandosi di alleati persiani. Al contrario dei Panfili, appena nominati, che 
(si sottolinea) sono Ἑλληνικοῖσι ὅπλοισι ἐσκευασμένοι, non 
diversamente perö dai Fenici (89), che κυνέας εἶχον ἀγχοτάτω πεποιημένας 
τρόπον τὸν Ἑλληνικόν, ἐνδεδυκότες δὲ θώρηκας λινέους. Nello stes- 
so luogo, gli Egiziani portano ἀσπίδας δὲ κοίλας ..., καὶ τύχους (an 
τύκους, «ascie, cf. EUR. HF 945) μεγάλους. τὸ δὲ πλῆθος αὐτῶν θωρηκο- 
φόροι ἦσαν, μαχαίρας δὲ μεγάλας εἶχον (grandes bipennes, Valla). 
Ancora una volta si avverte letteraria eco del nostrto Alceo, indiscutibilmente 
“classico” € il netto discrimine con le armi da lui cantate in esordio. 

283 La deduzione € di DEL FREO (1993), 388, che la eleva a tesi del suo lavoro, 
diligente, e tuttavia generalmente ingenuo: incredibile ἐ, infatti, che in gioco sia «il 
palazzo del poeta, o comunque l’aristocratica dimora di qualcuno dei suoi com- 
pagni di eteria» (377), € nient’affatto «verosimile che Alceo, con intento pareneti- 
co, diretto indiretto [Ὁ], attraverso la descrizione delle armature sue o dei suoi 
compagni [?] da un lato, e attraverso i riecheggiamenti delle scene di vestizione 
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della preziosa armatura, se non in Timoteo: Pers. 791, col. 11 15,15 P., ove 
ricorre πλ͵]ευρὰς λι[νοζώστους («fasciame» delle navi), nel v. 
74 πέδᾳ καταζευχθεῖσα λινοδέτῳ 2851, Si tratta, Ovviamente, 
di Persiani: ma anche di oggetti sostanzialmente estranei alla civiltä, oltre 
che alla prassi greca. Una emergenza, non soltanto stilistica, da nessuno 
rilevata in Alceo, misconosciuta (o contrabbandata) negli stessi pocmi 
omerici. Con persistente candore: tanto schematico quanto caparbio®°. 

Nella struttura espositiva dell’Ode sembrano distinguersi tre scenari 
diversi. Il primo si limita ad allineare i barbaglianti oggetti con un incisivo 
asindeto (kuviaoıv, Aögoı), il secondo introduce con δέ, marcata- 
mente oppositivo, le strabilianti Kväynıdes, ritenute inusuali, ma inscin- 
dibilmente collegate con i successivi e non meno insoliti θόρρακες, 
quindi conle κόϊλαι ... ἄσπιδες: per mezzo di un ribadito Te, che 
marca la comune disomogeneitä, ma tuttavia obbliga la risorsa di nuovo 
tipo (vew Aivo) ad un piü singolare usbergo (κόϊλαι). Un sintagma piü 
corresponsivo che connettivo, il cui esemplare canonico ἃ reperibile in 
A 45 TöE ὥὦμοισιν ἔχων ἀμφηρεφέα τε φαρέτρην, cf. Denniston, 
GP 497286. Terzo (e piü sconvolgente) settore viene introdotto e segnato 
dalnesso πὰρ δέ, anaforicamente quindi ribadito, per esprimere seriale 
contiguitä, tuttavia alternativa nei confronti delle precedenti serie. Concin- 
na spirale (Ring£omposition) chiude imperiosamente l’Ode, con un ultimo e 
«concertato» distacco, secondo uno schema che risulta gia classico in 
Saffo: il suo terzo libro raccoglieva tutte le composizioni, costituite da 
siffatti distici asclepiadei. 


epica [Ὁ] dall’altro, volesse risvegliare il coraggio degli Eraıpoı, cementandone lo 
spirito di coesione [Ὁ] di fronte ad un possibile o reale rischio [?] di conflitto ar- 
mato» (nella conclusiva p. 392). 

284 Cf. AESCH. Suppl. 134 πλάτα.. Aıvoppapns τε δόμος (navis!) ἅλα 
στέγων δορός, Pers. 69 λινοδέσμῳ σχεδίᾳ, quindi EUR. IT 1043 ... 
ναῦς χαλινοῖς λινοδέτοις ὁρμεῖ σέθεν. In AP VI 231, 1, Iside, patrona 
dell’Egitto, viene, significativamente, invocata λινόπεπλε. 

285 Il claudicante intervento di DEL FREO (1993), cf. supra ἢ. 283, si giova del 
costante incoraggiamento e consiglio di infaticabili samaritani (L.E. Rossi, 
L. Godart), durante le «fasi di preparazione» (p. 277): un sostegno, in genere di- 
stratto, spesso impertinente. 

286 Raffinata, piü del solito, ἃ la formulazione di KÜHNER-GERTH, 11 243: la coppia 
significherebbe il legame tra concetti e pensieri, intrinsecamente congiunti in una 
sola unitä, in maniera piü recisa e determinata che il semplice Te: rimandano il 
primo Te al successivo e viceversa, evidenziando il reciproco legame tra elementi 
apparentati. 
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Rispettivamente, si direbbero «tradizionale», «innovativa», «opzionale» 
Pultima, perche estranea all’uso, al gusto corrente?®’. Si tratta di Darures 
smagliantemente esotiche, anche se foltamente rappresentate nel peculiare 
(e provvisorio!) deposito: πόλλα esprime, attraverso la sovrabbondanza, 
la consuetudine di Alceo, e della sua eteria (degli stessi cittadini, quindi), 
nei confronti delle miracolose, sebbene barbariche armi. Ma € lo splendo- 
re delle stesse, del folto coacervo, ad imporsi, in una fantasmagoria com- 
patta, allucinata, provocatotria. 

Il duplice registro della rassegna consente una finale deduzione: agli 
ἔταιροι di Alceo si offrono, verosimilmente, due nuovi modelli di armatu- 
ra, oltre quello consueto, falsamente epico. Per quanto di foggia prevalen- 
temente esotica, sono diversi, addirittura concorrenziali: rispondono a 
tattiche senza dubbio differenti, sebbene unica la strategia dell’assalto 
rivoluzionario. Che sarä improvviso, fulmineo, micidiale. Tipico, insom- 
ma, della guerriglia, di quella zas& force, in cui si costituiscono gli esiliati. Le 
κυπάσσιδες, congiunte epperö integrate dagli ζώματα, si rivelano 
parte di un #77 protettivo, il cui specifico interesse investe la parte inferiore 
del corpo, protetta da una placca, se non metallica, blindata. Con tutta 
evidenza, κύπασσις offriva un riparo, piü che corto, ridottissimo: 
Poll. ΝΠ 60 la definiva σμικρὸς χιτωνίσκος, ἄχρι μέσου 
μηροῦ (an μέσων unpöv?), non senza contraddizione. Non raggiunge, 
del resto, la parte piü bassa del corpo, e soprattutto gli αἰδοῖα, cui provve- 
dono, rispettivamente, lo Zwornp”*® ela μίτρη. Nella puntigliosa 


287 Singolare conferma ne offre Eiym. M. 460, 14ss. $wpa&' τὸ ἀπὸ τοῦ Tpa- 
χήλου μέχρι αἰδοίων καθῆκον κύτος (cf. PLAT. Tim. 69e τοῦ θώρακος αὖ τὸ 
κύτος). Correttamente sottolinea la LORIMER, HaM 198, che nel draught-box di 
Enkomi (Cipro) siffatta corazza viene indossata dall’auriga, necessariamente privo 
di scudo (si tratta di una scena di caccia, in cui lo stesso cotsiero risulta opportu- 
namente catafratto, cf. supra, ἢ. 275). Che invece viene strettamente (cf. il τε, di 
cui supra, ἢ. 285) associato ai θόρρακες νέω λίνω, nel primo caso di 
Alceo. 

288 Ne assicura lo stesso POLL. Π 170 τὸ ὑπὸ τὸν ὀμφαλὸν πᾶν ἄχρι τῆς ὑπὲρ 
αἰδοῖα τριχώσεως ἤτρον. HESYCH. ἡ 955 ἦτρον"... τὸ ὑπὸ τὸν ὀμφαλὸν 
«μέρος», ove Pintegrazione appare triviale. Alla cui fonte si puö supporre il cit. 
(p. 106) XENOPH. An. IV 7, 15 (XöAußes) εἶχον δὲ θώρακας λινοῦς μέχρι τοῦ 
ἤτρου. Una fissa locuzione, di cui Ippocrate offre obbliganti testimonianze 
(ἦτρον 29x), cf. Aph. 11 35, 2 τὰ περὶ τὸν ὀμφαλὸν καὶ τὸ ἦτρον, 2 Epid. IV 1, 
23 ai δ΄ ἔνθεν ὑπὸ στῆθος ἐς ἦτρον, 1 Maul. XC1 5 τὸν ὀμφαλὸν καὶ τὸ ἦτρον, 
2 Mul. CLXXI 9 τό τε ἦτρον καὶ τοὺς βουβῶνας, 4 Epid. XXIH 12 ἤτρου 
ἔντασις ἑκατέρωθεν ἐς ἰθὺ μέχρι ὀμφαλοῦ, 2 Epid. 19, 1 αἱ τῶν ἤτρων ῥήξιες, 
αἱ μὲν περὶ ἥβην τὰ πλεῖστα κτλ. Del problema ho trattato nel cit. «MC 
XXX-XXXI (1995-96) 127ss., esaminando l’ambiguo κύπασσις di Ione di Chio 
(fr. 59 Sn.), cf. in particolare p. 130. 
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definizione di Polluce la correzione di μηροῦ con ἤτρου risulterä inevita- 
bile?#°. Ma altrettanto obbligatorio ἃ che, se κύπασσις rappresenta un 
semplice corsetto (il cui modello € peculiarmente femminile)??®, 1 θόρρακες, 
innanzitutto nominati, ne costituiscono l’opposto modello, perche fatti del 
medesimo lino. Una piü lunga «cotta» d’armi, tuttavia orientale: di cui 
nascostamente si adorna la stessa I/iade, ma si inorgoglisce Alceo, a dispet- 
to di archeologiche (in realta positivistiche) discriminazioni. 

La struttura di questa Ode si ἐ dimostrata perfettamente concepita, 
geometricamente ordita. Con lirico empito rappresenta una realta incom- 
bente, esprime ansiosa reazione, vigorosa determinazione. Insorge il 
nuovo «individuo», dinamicamente perö integrato in una compagine 
unitaria: perno ideativo di fulminea strategia, vittoriosa perche& ideologi- 
camente rivoluzionaria. Sulla tradizionale, operativa possanza ora prevale 


289 Il cit. HARPOCR. κ 96 K. segnala, che il lemma κύπασσις € un χιτῶνος εἶδος, 
maschile secondo alcuni yAwoooypägoı, femminile per altri (οἱ μὲν γυναικείου, 
οἱ δὲ ἀνδρείου: immo γυναικεῖον ... ἀνδρεῖον). Per PHOT. κ 1225 Th. sarä /out 
conrt ἔνδυμα γυναικεῖον, per Suda x 2733 κόσμος γυναικεῖος (il cui finale Ἀτθὶς 
mapdeviwv θῆκεν ὕπερθε θυρῶν, tratto da AP VI 202, 15. (195ss. G.-P.), 
andra concordato con τόνδε κύπασσιν, quindi cortetto con παρθένιον). [ἃ 
testimonianza cit. di ION, fr. 59 Sn. βραχὺν λίνου κύπασσιν ἐς μηρὸν μέσον / 
ἐσταλμένος (an μηρῶν μέσον Marz., coll. POLL. II 188 τὰ δὲ μεταξὺ αὐτῶν 
μεσομηρΐί α), risulta funzionale, soltanto se Eracle si «trasveste» con un pro- 
vocante indumento femminile, verosimilmente sottratto alla disiata Onfale. Siffat- 
ta «minigonna», usata dalle donne spartane, procutö loro la qualifica di pavounp- 
180, cf. POLL. VI 55, nonche IByc. 339, 58 P. (POLL. I 187 φαιν-). 

290 Aderisce alla ipotesi della Bonanno un filologo romanzo, R. GUERRINI, «GIP» 
XLV (1993) 123s., recensendone L’allusione necessaria. Tuttavia, egli ne accetta la 
angolazione «araldica», supposta in «tutti i γενέθλια λάφυρα aristocratich> indicati 
in Alceo, gia affermata, del resto, nel sottotitolo del relativo cap. VII, «Blasone e 
lotta armata» (pp. 125-146). Siffatta convinzione, che distorce nel senso 
dell’onore la asserita parenesi, € radicalmente infondata. Prezioso, tuttavia, ἃ il ri- 
chiamo di Guerrini a VERG. Aen. VII 177ss., finora sfuggito: veterum effigies ex 
ordine avorum / ... / vestibnlo adstabant aliique ab origine 
reges /.../ multagne praeterea sacris in postibus arma, / 
captivi pendent currus cnrvaeque secures / et cristae capi- 
tum et portarum ingentia claustra / spienlaque clipeique 
ereptagne rostra carinis.Sitratta della reggia di Latino, immensa (v. 170 
tectum augustum ingens, centum sublime columnis), baldanzoso 
ricettacolo, nonch£& di armi innumerevoli, anche degli ingenti chiavacci di inimi- 
che porte, addirittura dei rostri strappati a navi avversarie. La bombastica dimen- 
sione domiciliare € innegabile, nel fantasioso contesto la esposizione delle armi 
risulta fatto privato, pubblicamente esibito. Alceo & lontano da siffatte elucubra- 
zioni, il suo apparente «miraggio» € reale, accessibile, risolutiva risorsa: per chi sa- 
prä ricordarsene, farne disperato uso. 


144 Cap. XH 


Vastuzia organizzativa, il dirompente assalto dell’agile, compatta falange. 
Lo squillante «sonettow?”! costruisce incalzanti campiture, pur con occhio 
abbacinato ne discerne progredienti assetti: di armature e di armi, minac- 
ciose e tuttavia disponibili, risolutive. Un rappresentare non piü narrativo, 
ma costruito su fulgenti, sconnessi fashes, imbarazzantemente lirici. 

Sia per gli «splendidi» oggetti che per le finalitä, si affida ad un model- 
lo squisitamente letterario, suggestivo. Ancora una volta attinge ad Ome- 
ro, ad una «ticorsiva», inesausta tradizione, che nel’obbligo stili- 
stico trova la propria forza, rigenerata capacitä inventiva. Il «vernacola- 
re» isolamento, cui veniva relegata la cultura eolica, si dimostra sclerotica 
pretesa critica, «rettoricamente» predicativa, improduttiva: si tratta della 
fascinazione omerica, non di prelevato (ma neppure letterario) imprestito, 
forzosamente elucubrato, ma di procedura sontuosamente evoluta, ana- 
morfizzata. Non costituita da stucchevole «memoria» del passato, ne da 
banausica elaborazione, ma da vigorose esplosioni di sedimentarie espe- 
rienze. Quello che Luciano Berio, attingendo alla propria ed illuminante 
esperienza, ha nominato «Memoria del futuro», protocollo di ogni e 
creativa cultura??2, 


291 Esattamente di quattordici versi, ambedue le strutture metriche: antica e medieva- 
le. Il «sonetto» viene in genere ricondotto (attraverso il provenzale, col significato 
di aria di musica) a «canzonetta», definendolo «breve composizione poetica, per 
canto e strumenti, facilmente orecchiabile», cf. CORTELAZZO-ZOLLL, DELI I 
198. Una specificazione in realta posteriore (XVII sec.): si dovrä correttamente 
ricondurlo alla primaria base di «sonata», con privilegio del momento musicale. 
Significativo & che la cinquecentesca definizione era «canzone da sonare, nel 
successivo processo di separazione tra «ricercare» e «toccata» (per strumenti a ta- 
stiera) funzionalmente si distinguerä ’ambito zusicale da quello vocale. Nel modello 
originale (Palcaico ᾧδή / ἀείδω) si fondeva questo con quello verbale, di cui non 
poteva che salvarsi la trascrivibile traccia derivariva, solo successivamente quella 
alternativa, di ordine semantico, cf. P. TEKAVÜIC, Grammatica storica dell’italiano, 
Bologna 1972, II 183. 

292 E il titolo della sua ultima opera (postuma, Torino 2006), in realtä sei splendide 
«lezioni americane» tenute ad Harvard, con amorosa intelligenza critica pubblica- 
te dalla moglie Thalia Pecker. Riteniamo doverosa qualche citazione, a conforto 
delle nostre procedure: «Ὁ alter Duft aus Märchenzeib» (...): € il primo verso 
dell’ultimo brano, il ventesimo, del Pierrot lunaire di Arnold Schönberg. Se vi dico 
che anche la musica, come la vita, puö essere permeata di vecchi profumi, 
non € per annunciarvi una conferenza nostalgica o sentimentale. Non allarmatevi, 
il vecchio profumo, Pantica fragranza, che cercherö di evocare, ἃ quello in sintesi 
del’ “opera aperta’, un’esperienza che ha marcato profondamente i musici- 
sti della mia generazione e che continua, ogni tanto, a suscitare antichi quesiti» (p. 
65). Anche in qualche filologo, per quanto non piü che malinconico Musik- 
schwärmer. Argutamente, Berio prevedeva, che «le volpi decostruttiviste non sem- 
brano tentate di mangiare l’uva musicale, forse pensando che non sia ancora 


Consacrazione e Rivoluzione 145 


Agli ἐρίηρες ἑταῖροι Odisseo si rivolgeva, allo scoppio di terrificanti 
vortici di fumo, ondate gigantesche, fragore assordante: nella corrente 
rimbombano i remi da loro abbandonati, appena in vista delle rocce di 
Scila (u 201-233). La nave si blocca, l’«eroe» affronta di petto ciascun 
guerriero, con parole per l’occasione melliflue (v. 207). Li redarguisce 
infine con un imperioso, ma rituale ὦ φίλοι, opportunamente: ricorre 21x 
nella Iäade, 19x nella Odissea, stilema allocutivo, che la nostra Ode tuttavia 
omette, evitando una banale allocuzione «epistolarew. Rettoricamente 
Odisseo celebra le proprie qualitä (v. 2115. ἐμῇ ἀρετῇ βουλῇ τε νῷ Te), 
di cui disponendo altra volta si salvarono tutti: di questo giudica obbliga- 
torio il «ricordars», una vigorosa ma indispensabile risoluzione 
(ἐκφύγομεν, Kai που τῶνδε μνήσεσθαι diw)”. 

La nostra Ode riutilizza la «classica» esortazione, la ribadisce nel con- 
clusivo v. 13, traendone rituale invenzione, incisiva luciditä. Trascura 
tuttavia la successiva ed epica ingiunzione (v. 213 νῦν δ’ ἄγετε, ὡς ἂν 
ἐγὼ εἴπω), era tollerabile (e funzionale) solo sul pristino piano narrativo e 
descrittivo. Una rinnovata formula ricorrente in ß 139 = ı 26, 700, u 75, 
ξ 74, 370, 297 (ἀλλ΄ ἄγεθ' ὡς ἂν ἐγὼ εἴπω, πειθώμεθα, ma gia M 213, 
N 179), emblematica per la strategia della dilagante falange. 


matura» (p. 12). «Si tratta di una prospettiva, che ci invita a rinnovare la nostra 
percezione della storia, a rinnovarne il senso, ad accettare l’idea di una storia che 
si esplora e ci permette di ritrovarne sempre un ricordo al futuro» (p. 38, corsivo 
nostro). Su questa «semiosi illimitata», cf. p. 68. «Abbiamo da una parte una inde- 
cifrabile macroforma, e dall’altra una zeroforma, facilmente percepibile e segmenta- 
bile (p. 76, corsivo nostro). Sembra opportuno ricordare, di T.S. Eliot, Pincipit 
dei Four Onartets. Time present and time past / Are both perhaps present in time future, / 
And time future contained in time past. Circolarmente ribadito nel trittico finale. Rile- 
vante € la data (1942), una tempestosa Zeitwende, per la nostra sensibilitä culturale 
ed esistenziale. Per il mio fortunoso (ahimg, tardivo) incontro con Luciano Berio, 
cf. supra, p. 71, n. 126. 

293 La formulare ingiunzione viene puntualmente ripresa da Alceo (v. 13), marcando- 
la con una perentoria litote. La riflessiva ipotesi si trasforma tuttavia in un motto, 
gia formalizzato in T 64 δηρὸν ἐμῆς Kal σῆς ἔριδος μνήσεσθαι, cui ricorre 
Achille. Riecheggiato in VERG. Aen. 1203... forsan baec olim meminisse 
invabit,cf. VI514.. ef niminm meminisse necessest. 


Conclusioni 


Il recupero «integrale» (p. 3s.) di questa Ode evidenzia molteplici e piü 
complesse valenze storiche, culturali, letterarie: tutte e organicamente 
concordi, segni e piü spesso segnali della effettiva identitä. La sottrae, 
innanzitutto, dall’arrogante cimitero dei cosiddetti «frammenti», dovrebbe 
pertanto indurre a ribattezzare piü pertinenti raccolte dei materiali super- 
stiti, restituire la aperta indicazione di «Opera», irrefutabilmente congrua 
ed impregiudicata, sostituirla ai generici e teatrali apospasmata. Ciö vale, 
oltre che per Alceo, giä per Saffo: della cui maggiore Ode (fr. 31) ne 
antichi testimoni, neppure moderni filologi hanno mai dubitato, o disatte- 
sa la conclusa compostezza, la musicale Ringeomposition. 

Viene perö messa in crisi la stessa ed ancora attuale concezione del 
«frammento», la cui fortuna terminologica si € giovata di un dilagante 
(quanto artificioso) manierismo estetico, in realta di arbitrario «gustow?*. 


294 Sul termine «frammento» segnaliamo il nitido contributo di G. MILANI-M. PEPE, 
Dizionario di arti e letteratura, s.x. frammento, frammentismo, Bologna 2002, pp. 2205. Il 
lessema appare del tutto ignoto alla antichitä, il greco ἀπόσπασμα ed il latino 
fragmentum indicano il residuo di un corpo solido, in conseguenza di uno strappo 
violento («brandello», «squarcio», «frustulo», /aciniae), metaforicamente gia di una 
«flottaw, cf. LUCAN. IX 2955. (partes) / quas ne per litora fnsas colligeret..]... 
mille carinis / abstulit ... secum fragmenta ruinae, c£. nau-fraginm, LUCR. U 152, etc.). ἢ 
corrispondente greco non ricorre, significativamente, in Ippocrate che una sola 
volta (Of. XXIII 2), coordinato con i sinonimici ἐκππττώματα ἢ στρέμματα ἢ 
διαστήματα ἢ ἀποσπάσματα ἢ ἀποκλάσματα ἢ διαστρέμματα, cf. 
HESYCH. a 6645 ἀπόσπασμα" μέρος, ἀπότμημα, attinto da VT, ΙΕΒΕΜ. XLVI 
20. L’uso letterario € umanistico, cf. CIC. At. U 1,3 ἀποσπασμάτιον Jegis agrariae, 
una forma d’uso (cf. verebrum / cerebellum), essendo il neutro tutt’altro che diminu- 
tivo, malgrado 1.5] I 218. Un esibizionistico riuso del lessema offrono i recentis- 
simi Frammenti di frammenti, opera postuma di G. CONTINI, Firenze 2007, come 
provocatoriamente egli l’aveva intitolata, piü generosi adepti hanno epistologica- 
mente promossa. Devo quantomeno ricordare alcune pregevoli opere, di recente 
apparse. L’ottimo Collecting Fragments / Fragmente sammeln, ptimo di una serie di 
cinque volumi, «atistotelicamente» dedicati alla definizione e classificazione delle 
residue tracce di siffatti materiali, a cura di GLENN W. MOST, Göttingen 1997, 
con le autorevoli Introductory Considerations di A.C. DIONISOTTI (1-33), nonche W. 
BURKERT, Fragmentsammilungen philosophischer Texte der Antike, Göttingen 1988, in- 
fine Selecta collligere, Herausg. R.M. PICCIONE u. M. PERKAMS, Alessandria 2003, 
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«1 frammenti dei Lirici greci» non costituiscono soltanto l’esempio prima- 
riamente fornito da un autorevole e diffuso Dizionario della nostra Lin- 
gua?”, ma anche di una mia fortunata opera, concepita qualche decennio 
fa, con mimetica abilitä saccheggiata, a favore di innocenti ma lucrabili 
tirones. Ancora manca, tuttavia, nei correnti Lessici lo specifico «frammen- 
tismo», che il benemerito «Vocabolario della Lingua Italiana» (vol. II, 
Roma 1987, p. 516) definisce quale «indirizzo e gusto letterario, che si 
svilupparono in Italia negli anni avanti e dopo la prima guerra mondiale, 
ed ebbero come espressione caratteristica il frammento, cio@ la composizio- 
ne lirica breve, in versi o in prosa (...). Al centro della poetica dei frammenti- 
sti era il concetto della poesia come brevitä, immediatezza, folgorazione 
lirica dei sensi (sic), inconciliabile perciö con la narrativa di ampio respiro». 
Lo stesso ed «aurorale» «M’illumino d’immenso» costituisce, prima che 
orecchiabile apoftegma, una boutade argutamente futuristica, lenita da un 
affettuoso ghigno. La si direbbe una verbalizzata interiezione, innegabile 
artefatto””°: a dispetto del sornione intento. 

La serrata struttura dell’Ode alcaica (fr. 140) esclude ognuna delle fan- 
tasiose, ma banali elucubrazioni, che ne hanno tentata collocazione, 
finalitä, significato. Che si trattasse di uno (ahime, troppo) sgargiante 
arsenale era evidente, ma non altrettanto la insidiosa promiscuitä degli 
oggetti esaltati: consueti alcuni, eterogenei (ed anzi alieni) altri. 
L’abbagliante splendore di tutti confortava, oltre che per la coeva confe- 
zione di queste armature, per la condizione d’uso senza dubbio recente, 
che ne assicurava perö la indispensabile, immediata efficienza. Garantiva 
la fruibilitä delle medesime, in condizioni emergenti, imprevedute, anoma- 
le: si arguiva, dalla congerie degli imbarazzanti strumenti, un molto signifi- 
cativo limite. Offensivi o difensivi che fossero, essi risultavano infatti 
disponibili soltanto per un uso ravvicinato: mancano tutti quelli da tiro, 


con istruttivi contributi conclusivi di G. STAAB e B. LIENHARD, dedicati alla 
Neuordnung und Umformung gesammelter Texte. Essi inducono a rinnovata riflessione, 
non solo per la rilevanza metodica, ma per l!’arricchimento e la comprensione 
dell’accidentato, sebbene altamente remunerativo settore. 

295 (ἢ «lo ZINGARELLD, Vocabolario della lingua italiana, Bologna 2006, 737. Nella cui 
explicatio, al generico «brano piü 0 meno ampio» sostituiremmo «parte o anche 
isolato lemma» di un’opera letteraria, criticamente richiamata. La mia opera tito- 
lava «Frammenti della lirica greca», Firenze 1965, piü sobriamente «Lirici greci. 
Antologia», a c. di E. DEGANI e G. BURZACCHINI, Bologna 19752, quella che «tra- 
scrivono» i suppositi scolari. Nello stesso greco moderno, identicamente, ricorre 
un erudito Ἀποσπάσματα Ἑλλήνων Aupıköv. 

296 Proverbiale autore &, notoriamente, GIUSEPPE UNGARETTI, significativi sono i 
«Frammenti lirici» di CLEMENTE REBORA (1913), ove incandescente & la concen- 
trazione, «apoplettica» la «impressione». 


Conclusioni 149 


innanzitutto gli archi, enigmaticamente le stesse lance, coppie di lance, in 
genere lunghissime, ma funzionalmente incongrue: presuppongono (come 
gli archi) un tragitto lineare, contro un bersaglio tuttavia lontano. Sono 
utilizzabili soltanto a distanza, 0 in primissima linea, per dissuadere, 
scardinare la schiera nemica, senza intralciare la propria. Pretendono 
Passalto ravvicinato, un allineamento oplitico, in veloce movimento: lo 
scontro tattico, non strategico. La pertinente utilita delle speciali armature 
presuppone colpi cortissimi, in nessun caso campali: quello che in termini 
moderni si dice «colpo di mano», cozzi di potere e non tradizionali assalti, 
scorrerie fulminee e non espugnazioni, il ribaltamento di «politiche» 
guarnigioni, di blindate strutture. Quali un tiranno appronta e difende, 
asserragliato nel Palazzo, soprattutto quando il «colpo di Stato» si sostitui- 
sca alla scaramuccia occasionale. Siffatte lance, una volta scagliate, risulta- 
no irrecuperabili, costituiscono addirittura un ingombro, contra producentem 
ὲ il caso di dire?””. 

L’ossessivo splendore di queste armi non € soltanto esornativo, segna- 
le di fasto epperö del potere. Esso genera formidabile abbaglio: induce 
terrore””®, quale pertiene ad ogni scontro, produce 1 devastanti effetti di 
quello che correttamente si dice dsychological warfare, con termini non anco- 
ra registrati, largamente e ferocemente sperimentato nell’ultimo conflitto 
mondiale. L’escandescente, monumentale luogo ove si esibiscono le favo- 
lose armature non costituisce pertanto un «memorial», termine elargitoci 
dai vincitori dell’ultima guerra: si tratta invece di un occasionale giacimen- 
to, di un devozionale, consacrato deposito. 

Il cui luogo deputato non puö essere che quello formale del culto: il 
tempio, il massimo tempio, non occasionale, ma di rigorosa pertinenza: 
nella guerresca fattispecie risulterä quello dedicato ad Ares. Lo dichiara 
preliminarmente la stessa Ode, con un esplicito, risonante δόμος, nel cui 
soccortevole riscatto in altra (e non meno concitata) occasione confida il 
disperato Alceo?”. In difetto di immaginazione critica (ma anche di prag- 


297 L’efficace sintagma proviene dallo spagnolo, ove ha collocazione giudiziaria, 
significa prova che si ritorce contro chi la ha «prodottav. 

298 AMMONIO (128 N.) finemente distingueva: δέος μὲν γάρ ἐστι πολυχρόνιος 
κακοῦ ὑπόνοια᾽ φόβος δὲ παραυτίκα πτόησις. διόπερ Ἡρόδοτος (IV 115)" 
ἡμέας ἔχει φόβος τε καὶ δέος, tra valenza continua ovvero aoristica (cf. 
THuc. HU 11 πλῆθος δεδιός, ove il lessema significa merus, cf. SCHWYZER- 
DEBRUNNER, GG ἢ 409, 20). 

299 C£. fr. 401 B (a) ... κελεύσας ἀγγεῖλαι τοῖς Ev οἴκῳ Ἄλκαος σάος κτλ. 
Sul valore prevalentemente figurato di οἶκος («demeum vs οἰκία, cf. XENOPH. Oer. 
I 5), CHANTRAINE, DELG 781. In ALCAE. fr. 311 οἴκω ... πὲρ σῶ, di οἶκος ricor- 
re l’unica, ma significativa occorrenza nell’eolico. L’alcaico (non contratto) o&os 
risulta eccezionale, ma isolato (v.l.) in HOM. A 117, luogo imitato da Alceo (?). 
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matica razionalitä) la perentoria indicazione della divinitä € stata dichiarata, 
con incredibile perplessitä, «presumably corrup® (Page, SaA, 210). 

A individuare un tempio nello svettante δόμος, termine aulico, 
ma di tranciante denotazione (non esclusivo soltanto nelle lingue classi- 
che), fu una giovanissima studiosa, giä negli anni settanta: provocando 
sdegnate ripulse, non soltanto nel neghittoso ambito filologico, ma sor- 
prendentemente in quello archeologico. Da parte di irritati censori, ne 
sempre tirocinanti?V. Senza sosta, in seguito, ho sollecitata la benemerita 
filologa a ribattere, persistere nel «decostruire» formalmente, in una pro- 
spettiva motivatamente storica, la felice intuizione. Andavo segnalando, da 
inveterato cultore di Aristofane, un risolutivo passo dei Cavakier?: ove lo 
strutturale paradigma devozionale inaugurato da Alceo viene lette- 
ralmente ripreso, burlescamente sceneggiato, funzionalmente sottratto 
ad accidiosa latenza, ludicramente rivitalizzato. E il burlesco Demos l’eroe 
di una illuminazione fulminea, tutt’altro che casuale, n& impertinente. 
Nella burrascosa temperie che tradisce l’esplodere della «controrivoluzio- 
ne», egli intuisce sbalordito che gli scudi spartani, recentemente conquista- 
ti a Pilo, vennero esposti nel tempio muniti dei «bracciali»: quanto dire 
non «disarmati», pronti al riuso, finalisticamente innescati. Il «sovversivo» 
Cleone, che lanciö la disfida di Pilo, ne catturö da solo !’agguerrita guarni- 
gione, ne dedicö quindi le armi nel massimo santuario: non eliminandone 
perö le imbracciature, dolosamente assicurando allassalto dei 
novelli congiurati la immediata disponibilitä dei collaudati strumenti. 

Per Pepisodio aristofaneo, ne gli esegeti antichi e tuttavia moderni 
hanno segnalata in Alceo la «scintillante» testimonianza: tutt’altro che 
latente (0 «dormiente», con uno stilema direcente strappato all’architettura), 
quando filologica dimestichezza fortunatamente intervenga. Nulla di 
casuale, quindi, in ogni ricerca: «io non cerco, trovo», rivendicava un genio 
della moderna pittura. Agisce la medesima logica, promossa da curiositä 
fin lancinante, finalisticamente orientata. Essa non interviene soltanto in 
ambito letterario, le scoperte archeologiche sono in gran parte dovute a 
predisposte, progettuali ricerche. Anche nel caso di Pilo, convergente col 
«paradigma» di Alceo, non fortuite combinazioni, ma intrinseche, perspi- 
caci ibridazioni hanno ripagato. Nella Agorä di Atene, infatti, la induttiva 
abilitä degli archeologi ha recuperato uno degli scudi strappati a Pilo, che 
Pausania aveva personalmente «visitati»: essi risultano siglati da una vistosa 


Questi alcaici messaggi sembrano preconizzare le «Lettere da lontano», inviate 
dall’esule Lenin (1917) ai compagni rimasti a Mosca e Pietrogrado in attesa della 
rivoluzione, ribadendo una drammatica e «classica» risorsa. 

300 Cf£. da ultimo DEL FREO, 1993, 390 n. 53. 

301 C£. vv. 843-59, supra, pp. 6158. 


Conclusioni 151 


iscrizione, che ne vanta provenienza e circostanza, orgoglioso sigillo di 
autenticitä, monumento di una non piü fantasmatica istoria (supra, p. 78). 

Lo straordinario evento induce ad estrapolare analoghe circostanze 
anche rispetto al caso archetipico di Alceo, e a ribadirne procedure costan- 
ti non solo ad Atene o a Lesbo, ma persistenti nella civile tradizione di 
ogni popolo della Grecia: addirittura trasferite nella ellenizzante (ancora 
una volta non piü che rettorica) produzione latina. Decine di forbite 
(spesso immaginarie) emulazioni sono riemerse infatti nella Anrhologia 
Palatina, innumerevoli persistenze ne abbiamo rilevate nella poesia succes- 
siva, nella tragedia, per sollecitazione da Alceo. Ne emerge «una sorta di 
catena allusiva» (cf. M.G. Bonanno, supra p. 69), incessante di siffatte 
prove, tra loro solidali, spesso promosse da uno zelo spiccatamente lette- 
rario, lautamente fornisce testimonianze pregevoli, anche per il testo 
dell’Ode. Il corale, ricorrente (e tuttavia dispettoso) esercizio esibisce 
spesso non accidentale arguzia, il sale primario di ogni ed ambiziosa 
letteratura. Il fulgore degli alcaici (ma anche arcaici) scudi evolve in «ales- 
sandrine» lepidezze, la vanitä di ogni nuovo episodio si stempera in aggra- 
ziato, e tuttavia patetico «romance»: si direbbe una musicale «romanza», 
riacciuffando la spinta sentimentale di consimili gorgheggi. Un dissimulato 
specchio, sembrerebbe, dell’umana fatuitä. 

A vantaggio di Alceo, l’indagine evince ulteriori considerazioni, di ca- 
rattere formale, ma anche «reale». Se la tessitura «musicale» di siffatte ed 
incontinenti variazioni € per noi irrecuperabile, nelle modalitä inventive e 
performative fortunatamente soccorre ostinato l’obbligo del ritmo, melico 
epperö melodico. L’Ode, in realta una precoce epistula, fu affidata ad un 
messaggero, risultera personalmente «verbalizzata», intrinsecamente «into- 
nata»: la primaria componente «psicagogica» resta consegnata ad una 
rigorosa struttura prosodica e metrica, nitidamente memotizzabile, incisi- 
vamente perö trasmissibile, fortunosamente ricevibile. La sostanza canora 
dell’Ode (una «anzone» quindi, non piü un «sonetto») andrebbe 
altrimenti smarrita, oltre alla sommaria «intonazione» ogni pragmatico 
sviluppo verrebbe soppresso, la modulazione (in genere contrassegnata da 
funzionali indicazioni) integralmente abolita. Che resterebbe della ricorda- 
ta Sopra la lontananza del sno fratello dilettissimo di Bach (cf. supra, p. 28), se la 
vivida emozione perdesse !’involucro sonoto, in realta la unica ed autenti- 
ca forma, a favore dei contenuti verbali, dichiaratamente occasionali, non 
di rado accidentali, quando non futili? All’incognito «messaggero» si dovrä 
riconoscere competenza, oltre che professionale, specificamente musica e 
canora, addirittura restituirgli l’apposito strumento, verosimilmente la 
cetra? 

E arduo immaginare la ulteriore «rappresentazione», le performative e 
piü complesse obbligazioni dell’alcaica epistola. Non sono utilizzabili le 
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peculiaritä dell’italico «sonetto», la cui estensione ed articolazione comuni- 
cativa risulta incredibilmente pari nella scintillante, gia provocatoria Ode: si 
tratta di quattordici versi, stroficamente ordinati, un messaggio rigorosa- 
mente formalizzato, perch& esplosivamente reattivo. La struttura, final- 
mente recuperata, conferma brevitä, speditezza, appassionata urgenza, € 
destinata a trasmettere vibranti ingiunzioni: persistente emozione. 

Non casuale, nella esagitata biografia di Alceo. In altra e piü disperata 
occasione (fr. 401 B [a], supra p. 21s.), egli invia ai familiari un messaggero 
per comunicare «telegraficamente», che Alceo ἃ salvo, cessino pertanto dai 
funerei singhiozzi: gli Ateniesi — aggiunge con tagliente distacco — hanno 
sospeso nel tempio di Atena la sua armatura, di cui si era liberato, salvan- 
dosi con la fuga (cf. Herodot. V 95 φεύγων ἐκφεύγει, elegantemente 
riecheggiando Aesch. Pers. 508ss. ὅσοι δὲ λοιποὶ κἄτυχον σωτηρίας, / ... 
ἥκουσιν ἐκφυγόντες ... / ..., ὡς στένειν πόλιν). Alceo fu due volte testi- 
mone della disavventura, nel bene e nel male: la evenienza delle armi 
precipitosamente abbandonate, cui segue la dolorosa esposizione nel 
maggior tempio dei nemici. Della prima si libera con l’irridente modello di 
Archiloco (fr. 5 W.2, a dispetto dello scotto letterario), alla «“imozione» 
dell’altra provvederä la cifrata Ode: la trionfale prospettiva, cui le fulgenti 
armature fortunosamente obbligano i congiurati. La precarietä degli esiti © 
tuttavia priva di sconvolgimento, trionfa la razionalitä tersa, che «classica- 
mente» gia illumina la sua poesia: la trasforma in paradigma fecondissimo, 
comportamentale, prima che letterario. Sostituisce agli epici gorgheggi 
(persistenti nella parallela irrisione di Archiloco) un pragmatismo nuovo, 
soggettiva, tuttavia politica esaltazione. 

Alceo si erge, con lucida ma giä ironica passione, su un crinale che sa- 
rebbe semplicistico designare come «storico». Il suo implosivo canto, pur 
sostanziato di risonanti forme e stilemi, dei persistenti canoni epici, inau- 
gura un futuro incontenibile, dei cui moduli tuttavia ci nutriamo noi, con 
sbalordimento. Raffinato, limpidissimo continuatore di secolari trascorsi 
(certamente anche lesbii), egli € squillante testimone di una civiltä rinnova- 
ta, di angolate, geometriche strutture concettuali, rigorosamente prospetti- 
che (balenanti, richiamano Mondtrian)): egotisticamente incentrate sull’in- 
dividuo. Un rivoluzionario paradigma, che la nostra Ode ha evidenziato, 
che gia Saffo aveva cesercitato, esaltato. Giä sviluppato nella rituale (e 
tuttavia sofferente) preghiera ad Afrodite, con piü drammatica icasticitä, 
nella Ode provocata dalla esasperante gelosia (fr. 31). Scava impietosa- 
mente nella propria interioritä, ne rivela con acuminato crescendo i dilace- 
rati patemi: la esibita «tecnica» della descrizione tradisce precocissime 
competenze medicali, oltre alla consumata esperienza «tonale», di cui 
musiche curvature sfumano l’assetto. 
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La conclusione della incandescente Ode saffica €, ancora, monca, e- 
nigmatica. La luttuosa «cadenza» del suo «compianto» risultava (giä mettri- 
camente) frantumata dalla trasmissione medievale, sconciata dalle moder- 
ne elucubrazioni?". A proposito del terminale distico (vv. 15s.): 


ἔμ᾽ αὔὐὔ[ται᾽ 
ἀλλὰ πὰν τόλματον, ἐπεὶ Τκαὶ πένηταΐ, 


il duo Lobel-Page (PLF, ad fr. 31) lapalissianamente sentenziavano «non- 
dum expeditum», disseminando la tenebra di teatrali croci. Non senza 
avere lamentata la totale assenza di epicismi (?), denunciata la straordina- 
ria prosaicitä del luogo (Ὁ). Tuttavia convinto il Page (SaA 30), che nella 
fattispecie «lo stile € in armonia con il dialettow, che ambedue siano «pro- 
dotti di natura, non artificio. Purissimo eolico, autentico stile di Saffo», 
esilarato suggello. 

Considerazioni prive di pertinenza, ne linguistica, tanto meno stilistica. 
Una insperata integrazione si deve a Manfredo Manfredi, papirologo 
attento, discepolo di Giorgio Pasquali?®. Restituendo, infatti, nel v. 16 un 
significativo gaivon’.. ἔμ᾽ αὔ[ ταῖ, egli ha fornito la decisiva (quanto 
semplicissima) chiave del malinteso «miraggio»°"*. Bastera constatare, che 


302 Significativa, in proposito, una storpiatura (sostanziale, oltre che formale) suggeri- 
ta da M.L. WEST, «Maia» XXI (1970) 313: non meriterebbe ricezione, se non per 
scongiurare la fantasiosa attivitä di irrefrenabili misturatori di testi classici: ἐπεὶ 
«θεός τοι!» (sic) καὶ πένητα [πλούσιον αἶψ᾽ ἔθηκεν, costituisce da solo insensata 
vacuita. 

303 C£. PSI [1965], 165. «Sull’Ode 31 L.-P. di Saffox: in D. PAGE, Suppl. Lyr. Graee., 
Oxford 1974, erroneamente attribuita a V. Bartoletti. D.A. CAMPBELL, Greek 
Lyric, Cambridge M. — London 1990, 80s., disinvoltamente trascrive ἔμ᾽ αὔτ[α, 
traduce «and it seems to me», azzerando non solo il greco. 

304 Scompare nel v. 15 la ingombrante ’A<y>oAN<ı>, vagheggiata amichetta di Saffo: 
gia dichiarata «the worst of many bad guesses» (PAGE, SaA 26). Il nome risultava 
altrimenti ignoto, veniva taciuto che il complesso terminologico, imparentato con 
ἀγαλλιάω, risulta perö usato (1.5] I 5) in malam partenr. nella lessicografia viene 
chiosato da λοιδορέω, cf. HESYCH. a 268 &yaAyös' λοιδορία. Una ulteriore con- 
nessione con Taranto ἃ inspiegabile. Ma Agallis € gia etera ateniese (RE 1 718), 
nonche una Grammatikerin (cf. ATHEN. 1 144), correttamente anche folgorante 
nome di fiore: il trasferimento da questo (cf. HHCer. 426 &yaMis era gia 775. Alti- 
ca) a persona femminile non € impossibile, cf. BECHTEL-FICK, Griech. Personenna- 
men, Göttingen 1894, 327, ἀμπελίσκη, Ampelisca (PLAUT. Rud. 1406), con 
Pevidente vezzeggiativo. Agallide non € sola, ne la prima, a scomparire. Notorio & 
il caso di Arignota (SAPPH. fr. 96, 4), da tempo appigionata chez Saffo, per opera 
dell’industre Wilamowitz, tollerata dalla VOIGT, che tuttavia scrive un farisaico 
Τθεαεικελαν Apı-/yvorat, in luogo di θέαι σ᾽ ἱκέλαν Apı-/yvoTta (sic), che 
PAGE, SaA 87, adottö e ... corresse. Noi avevamo vivacemente rifiutato («Maia» 
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Ν᾽ 1952 [86-92]) il corrente oe θέας!» ἱκέλαν, Ἀριγνώτα (DIEHL, fr. 98), per 
quanto insipido e rettorico il supposto vocativo, motivata e riqualificata la perti- 
nente divinitä (12x), contestualizzata. L’imbarazzante (Ὁ) aggettivo non significa 
«for all to see», come arioleggia il cit. Page, ma semplicemente «il piü riconoscibi- 
le», cf. BACCHYL. V 29s., del resto gia in ANACR. 347, fr. 112 P. τὴν ἀρίγνω- 
τον γυναῖκα, ma attribuito a μόλτπαᾳ nel pur accurato FATOYROS, Index verborum 
x. frühgr. Lyrik, 53. Uno spicco superlativo anche fra le donne Lidie, ove la ragaz- 
za si trova, insiste Saffo, richiamando la splendente supremazia della luna (vv. 6- 
11). Ma avevo indicato (p. 90) in Z 108s. Pinnegabile matrice del qualificativo: 


ῥεῖά τ᾽ ἀριγνώτη πέλεται, καλαὶ δέ τε πάσα!" 
ὡς ἥ γ᾽ ἀμφιπόλοισι μετέπρεπε παρθένος ἀδμής, 


cf. δ207 ῥεῖα δ᾽ ἀρίγνωτος γόνος ἀνέρος, ζ 300 (δώματα) ῥεῖα δ᾽ 
&piyvwra,quindi M 104 (&pıoroı)..d8 ἔπρεπε καὶ διὰ πάντων, i 
cui «singolari» tasselli vengono puntualmente mutuati (ed anamorfizzati) da Saffo, 
ulteriormente elaborati da BACCHYL. 9, 27 ἐνέπρεπεν, ὡς / ἄστρων δια- 
κρίνει φάη / νυκτὸς διχομηνίδος εὐφεγγ ἡ ς σελάνα. Saffo patentemente 
anticipa il perno strutturale omerico, «traduce» e razionalizza il paradigmatico 
ῥεῖα nello specifico (v. 21) ε]ὔύμαρ[ες (non ancora omerico, ma istitutiva si- 
gla proverbiale in Alceo [69, 7], Teognide [cf. 875 vs ἀργαλέος], Pindaro, Bacchi- 
lide, Democtito [fr. 223 D.-K. εὐμαρέως ἄτερ μόχθου καὶ ταλαιπορίης!. etc.), 
concettualmente perö anticipato dal contrastivo, ma qualificante &pıyvwra. 
Il lessema incontestabilmente significa «facilitä», operativa e quindi percettiva: per 
cui € impossibile confrontarsi con gli dei in tema di «amabile venustä, cf. fr. 132, 
1-3 ἔστι μοι κἀλα πάϊς, ossessivamente insiste Saffo (cf. 86,1 «ακάλα.[, im- 
mo ἀ κάλα [räıs), riprendendo il torbido stilema dedicato a Cleide, sua adorata 
mignonne, ma non figlia:cf. Sudaxr 251 τὸ καλός ὁ Epwyevos,gia POLL. 
III 71 ἐρώμενος ἐρομένη (ἢ, παιδικά, .. καλὸς ὑπέρκαλος 
πάγκαλος ἐπέραστος, SAPPH. fr. 27, 4 καὶ γὰρ δὴ σὺ πάις ποτ ... / (v. 
68.) ... ζάλεξαι, κἄμμι ἀπὺ τωδεκί (immo τὼ δὲ κί Marz.) / ἄνδρα χάρισσαι, 
schol. ARISTOPH. Vesp. 99 κημὸς καλός (...) ἔθος δὲ ἦν τοῖς ἐρασταῖς 
ἐπιγράφειν πανταχοῦ τὸ τῶν παιδικῶν ὄνομα, perfrequentes autem in- 
scriptiones, cf. KAIBEL, Epzgr. 1125, nec non ARISTOPH. Ach. 143s., LUCIAN. 
Meretr. 287 (3). Anche in italiano (il) «bello» & Pamato (antonomasia), cf. 
CARDUCCI, Μ᾿ Re di Tule XL 3) «mori l’amor suo bello» etc. La valenza del pe- 
culiare κάλα πάϊς del fr. 132, 1 viene illuminata dal modulo da cui discende: 
τ 353 ἔστι δέ μοι ypnüs maAaın (questo lessema non ricorre in Saffo), 
modello di rettitudine: πυκινὰ μήδεα ἔχουσα (cf. T345 εἰ μή τις ypnüs ἐστι 
παλαιή, κεδνὰ ἰδυΐα). Contro x 359, πάϊς ἄφρων va confortato 
da σ 216 παῖς ἔτ᾽ ἐὼν καὶ μᾶλλον ἐνὶ φρεσὶ κέρδεα ἐνώμα. La «ripresa» di 
Saffo ἃ tuttavia motivata, polemica: questa κάλα πάϊς sisara rivelata quanto 
meno dissennata, inaffidabile, certo riottosa. Addirittura ἄχαρις, come 
suggerisce altro ed omologo frammento (49, 2) σμίκρα μοι πάϊς ἔμμεν᾽ 
ἐφαίνεο κἄχαρις (cf. ALCAE. fr. 75, 755. μέϊμναιμ᾽ ἔτι γὰρ πάις (]. onikplols 
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ἐπίσδανον / ]ν οἶδα τιμ.[). Senza dubbio provocatorio, una sfida alla convenzio- 
ne, alla tradizione, non soltanto letteraria: oggi si direbbe un irridente owting, di cui 
si diletta la inquieta pedofilia. Significativa, perch€ inopinata conferma alla con- 
fessione di Saffo, risulta la recente, analoga rivendicazione di una deputata tede- 
sca, ultracattolica: «Questa € la persona che amo» («l’Unit®w, 6.7.07, che attinge 
dalla «Bild-Zeitung). Incredibile ἐ la sottolineatura di Wilamowitz (SS 55): «ich 
glaubte du wärst noch ein Kind, zu jung für die Ehe”, denn das bedeutet ἄχαρις: 
ein Grammatiker hat das mit diesem Citat bekräftigt usw.». I significato del glos- 
sematico ἄχαρις (gratus / ingratus) & in THEOGN. 1340 σοὶ δ᾽, ὦ παῖ, χάρις ἕστ᾽ 
οὐδεμία πρὸς ἐμοῦ, la cui motivazione risulta dai vv. 1264s. ὦ παῖ, ὃς εὖ Epdovri 
κακὴν ἀπέδωκας ἀμοιβήν, / οὐδέ τις ἀντ᾽ ἀγαθῶν ἐστὶ χάρις παρὰ σοί (cf. EUR. 
Or. 4663. οἷς ἀπέδωκ᾽ ἀμοιβὰς οὐ καλάς), cf. 105, 108. La prima testimonianza 
dell’amoroso sintagma € in THEOGN. 1350 ἐξεδάμην καλοῦ παιδὸς ἔρωτι 
δαμείς (cf. 1344, SAPPH. 102,2), quanto all’ammiccante καλός, cf. KRETSCHMER, 
GrVInschr. p. 86. Scolara di Pitagora fu Ἀριγνώτη, cf. REII283, non diversamen- 
te dalla vagheggiata Agallide (!). Il superstite carme di Saffo (fr. 96) sembra proce- 
dere per una ulteriore dozzina di versi, tuttavia inintellegibili, verosimilmente e- 
suberanti, se non estranei. L’estremo dei quali (v. 36 [- - - τ - - Ἴ gpov ἰξο[μ *) 
costituirä l’inizio di una strofe, cui seguono ulteriori due linee (tuttavia non segna- 
late, nella edizione della VOIGT, come nello smarrito primo verso). E opportuna 
qualche considerazione: sei&o|[y (Ὁ) indica un futuro, augurato ovvero ingiunto 
dalla protagonista, si dovrebbe attribuire a Saffo la intimazione, indirizzata 
all’esiliata: che si aggira in preda alla nostalgia, al desiderio di «scomparire laggii 
(v. 18 κῆθ«Ι δ᾽ ἔλθην), qualora fosse impossibile l’evenienza del ritorno. Non in- 
credibile, se altra volta Saffo esclamava (48,1, cf. π 23 ἦλθες, Τηλέμαχε, γλυκερὸν 
φάος) ἦλθες, καὶ ἐπόησας, ovvero κἀ λ᾽ ἐπόησας Marz., coll. THEOGN. I 
511 ἦλθες δή, ... ἐνθάδ(ε), nonche 1249. παῖ, σὺ μὲν αὖθ᾽ .. αὖθις 
ἤλυθες: ma giä ΑΚΟΗΠ, fr. 78, 3 οὐδὲ μὲν κληθεὶς ἦλθες, οἷα δὲ φίλος, 
SOPH. OC 3275. ὦ τέκνον, ἥκεις, ... / τέκνον, πέφηνας, EUR. Ale. 629 οὔτ᾽ 
ἦλθες ... κληθείς, Med. 472 εὖ δ᾽ ἐπόησας μολών, ΕΛ 599 καίριος γὰρ 
ἤλυθες, Or. 212 ὡς ἡδύ μοι παρῆλθες. Il /opos, pregnantemente, verrä svi- 
luppato da [THEOCR.] ΧΗ (ἀίτης), 15. ἤλυθες, ὦ φίλη κοῦρε, ... / ἤλυθες, 3 
ὅσσον (- 4. 5, 6) ... 4 ἥδιον, ὃ τόσσον ἔμ᾽ εὔφρηνας ou φανείς (cf. VERG. Πα 
11 Tityre, tu patnlae ... sub tegmine fagi), 23 ἐγὼ δέ σε τὸν καλὸν αἰνέων, 
ARISTOPH. Pax 823 ὦ δέσποθ᾽, ἥκεις, Ran. 502 ὦ φίλταθ᾽, ἥ κεῖς, TERENT. 
Heaut. 407 salvum venisse gandeo. Significativo (si direbbe modulare) esempio ti- 
corre nella antica poesia egiziana, che trascrivo dalla mia occasionale fonte (Erik 
HORNUNG, Altägyptische Dichtung, Stuttgart 1996, 152): «Die Geliebte ist gekom- 
men, mein Herz jaucht, / meine Arme sind offen, sie zu umarmen. / Mein Herz 
ist so froh an seinem Platz, / wie die Fische in ihrem Teich. / O Nacht, ewig ge- 
hörst du mir, / seit meine Herrin zu mir kam!». Superfluo ἃ il richiamo al saffico 
δέδυκε μὲν ἀ σελάννα. Si ipotizzerebbe, pertanto, un lieto fine: un melodioso 
«tornerai», purche al corrente ἰξοί (comunque incongruo, ignoto a Erodoto e ai 
Tragici) si sostituisca i&[eoı. Un paradigma gia evidente in Α 27 ὕστερον αὖ- 
τις ἰόντα (cf. A 392 ἄψ᾽ ἄρ᾽ ἀνερχομένῳ, α 317 αὖτις ἀνερχομέν ῳ), e- 
splicito in SOPH. Ai 858 πανύστατον δὴ κοὔποτ᾽ αὖτις ὕστερον. 


156 Conclusioni 


la perspicace lettura non solo risponde alliniziale φαίνεταί μοι Kfivos 
(v. 2 ἔμμεναι >v. 15 ἔμμι, cf, ancora di Saffo, lo straziante 26,11 
ἔγω δ᾽ Eu αὔται τοῦτο σύνοιδα, leggiadramente ripreso in Aristoph. 
Thesm. 4765. ἐγὼ γὰρ αὐτῇ ... / σύνοιδα ἐμαυτῇ), ma gli si oppone con- 
cinnamente, rovesciando sulla protagonista stessa la trasparenza del 
fortunato rivale, che con stilema perfettamente parallelo rassomigliava agli 
dei, lui giovane aitante®. Con risonante epicismo questo risale 
all’omerico, e giä assonante, A 336 Φαίηκες, πῶς ὕμμιν ἀνὴρ ὅδε 
φαίνεται εἶναι: detto dalla regina Arete, dimostratasi innegabilmente 
informata di consimili fatti. 

Saffo ha compiuto, del resto, !’interiore rovesciamento prospettico, fi- 
gurando se stessa «poco lontana (ὀλίγω ἐπιδεύης) dall’essere morta». Non 
sfuggirä che il perfetto designa la funerea condizione, tuttavia incompiuta 
(ἐπιδεύης, cf. ilsingolare ὦ 171 πολλὸν ἐπιδευ ες ἦμεν), che le 
consenta la residua capacitä di esprimere la propria agonia. Significativo € 
che il perfetto τέθνηκε sia caratteristico della sola Odissea, denoti una 
lacerante consapevolezza della propria fine, finora sconosciuta apperce- 
zione: si direbbe che gli «ro muoiano senza conoscere la morte, la 
propria. Una conquista di Saffo, che altrove ricorda come qualcuna si 
allontanasse (tra sonorissimi singhiozzi), inducendola a proclamare un piü 
avvilito, perche perfettivo τεθνάκην δ᾽ ἀδόλως θέλω (fr. 94, 1s.), di 
cui Piridescente Plauto (As. 901) registra l’alessandrina ereditä: 2 67.11.5 56 
cupio. Ma, ossessivamente, Saffo confessava altrove (fr. 95, 11ss.): 
κατθάνην δ᾽ ἵμερός τις [ἔχει pe... / ἴδην (an [μ᾽ ὑπῆλθε Marz., 
coll. Eur. Med. 57, Hippol. 8365.). Un liberatorio stilema, che significativa- 
mente ricorre ancora in Sofocle (OC 1725s. ἵμερος ἔχει μέ τις 
/ τὰν χθονίαν ἐστίαν ἰδ εἴ ν): tracciando un percorso interiore, che in 
Omero sarebbe inconcepibile, nello stesso e pragmatico Alceo impropo- 
nibile: dilagante in tempi moderni, traviati da un suggestivo «desiderio» 
della morte (Todesqual). 

Cui Saffo di nuovo ha creata una geometrica, lucidissima cornice, reci- 
procamente rispecchiando il baluginio tormentoso della coscienza: con un 
ribadito φαίνεται μοι κῆνος vv φαίνομ᾽ Eu” αὔταᾳ, che dal 
livello oggettivo esplode in concinni frantumi: la distruttiva soggettivitä 
dell’essere, modernamente predicata. Questa perentoria «cadenza» puö 
finalmente concludersi, interrompe la tensione, esaurita la sconvolgente 
esperienza. Una ricaduta nelliniziale guizzo, che esclude ulteriori affronti, 
ogni e prosastica supposizione. Imbarazza, quindi, il residuo v. 17, di cui 


305 Che il giovane Telemaco costituisca il prototipo del saffico ἰσόθεος φώς, si evince 
dal (programmatico) α 32, peculiarmente nel successivo α 124. L’epiteto ἰσόθεος 
ricorre 12x nella IZade, con significativa restrizione nella citata coppia odissiaca. 
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ogni seguito € formalmente, ma giä nei contenuti, improponibile. Conside- 
rando, infatti, ’avversativo iniziale, sembrerebbe profilarsi l’incitazione a 
sopportare i tormenti lamentati (πτάθος non ricorre prima di Erodoto, 
nell’unico V 4 per elencare gli ἀνθρωττήια πάθη, ΠΕΡῚ] ulteriori II 171, V 
67 quelli «divinw, significativamente perö celebrati rpayıkoioı 
xopoioı): ἃ sembrato un invito alla rassegnazione, che la pur moritura 
Saffo rivolgerebbe a se stessa. Piü indecifrabile resta Pestremo καὶ (Ὁ) 
πένητα (an πένητιρ Marz.), che non ricorre prima di Sofocle (Phil. 584), 
soprattutto se conseguente (ἐπεὶ) alle lamentate «sofferenze». Suggestivo 
appare, tuttavia, il modulare Soph. Pb. 6335. ἀλλ᾽ ἐστ᾽ ἐκείνῳ πάντα 
λεκτά (imprudentemente soppresso dalla Voigt nella citazione, gia nel 
LS] p. 1803), πάντα δὲ τολμητά. Che significa ben altro, una 
«indicibilitä» perö stridente in Saffo, congrua nella temperie tragica, come 
dimostrerä il connesso Eur. Hipp. 875 κακὸν οὐ τολμητὸν οὐδὲ 
λεκτόν. 

Il trädito v. 17 non appartiene quindi alla nostra Ode, la caratura 
gnomica e stilistica gli garantiscono plausibilitä letteraria, alla espunzione 
integrale (suggerita dal rinascimentale Muretus) si dovrä preferire un 
materiale dislocamento. In una silloge di carmi saffici esso introduceva, 
verosimilmente, un carme dello stesso metro, alla fine di una colonna: a 
questa venne meccanicamente accodato, senza cura n& traccia dello svi- 
luppo successivo del canto. Prudentemente, andrebbe confermato nella 
silloge di Saffo, munito di una coronide (dopo l’iniziale ἄλλα manca 
tuttavia una particella connettiva): considerandolo mutilo del successivo 
cotpo, verosimilmente smarrito in una seconda colonna. 

Il pregio delle fulminanti «canzoni», inaugurate da Saffo, da Alceo (ne- 
cessariamente perö frutto di piü diffusa e rivoluzionaria cultura)?0, consi- 
steva nell’irruente irrompere di una struttura chiusa, compatta, radicale, 
con l’unico sollievo dell’obbligo strofico. Una concezione evidentemente 
capovolta dello spazio figurativo, nella sostanza fantasmatica, frastagliata. 
Agli epici indugi ora si oppongono il trasalire induttivo, esistenzialmente 
irripetibile, una abbagliante concentrazione, prodotta da impulsi istintivi, 


306 Un pregnante scorcio del diversificato panorama, confluito a Lesbo, sembra 
affiorare nel discusso SAPPH. fr. 106, in lode del piü anziano Terpandro: πέρ - 
poxos, ws ὄτ᾽ ἄοιδος ὁ Λέσβιος ἀλλοδάποισιν (cf. 96,8). Il primato 
che Saffo rivendica a Terpandto testimonia di una coscienza, che si direbbe «mul- 
tietnica», di cui si alimentava la cultura dell’intero territorio micrasiatico, che in 
ogni tempo formö una (indivisibile) «Schicksalsgemeinschafb, cf. F. SCHACHER- 
MEYR, Eitruskische Frühgeschichte, Berlin — Leipzig 1929, 307. Siffatta contiguitä e 
continuitä vengono acutamente evidenziate da Walter BURKERT, Da Omero ai ma- 
gi. La tradizione orientale nella cultura greca, Venezia 1999, con sensazionale attenzio- 
ne agli imprestiti di quest’ultima all’altra. 
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apparentemente irrazionali, ritmicamente obbligati. Scatta una allucinatoria 
esperienza: intraducibile, aguzzamente poetica, tuttavia direttamente (e 
non «allusivamente») esprimibile negli schemi istituiti, emotivi, cantabili, 
musicali che fossero. Eccetto la intonazione performativamente musicale, 
Y’«unisono» delle concordi componenti resisterä quale modello privilegiato 
della «nuova» poesia: fortunosamente denominata «lirica», malgrado la 
perdita integrale dello strumento originario, melodioso per eccellenza. Il 
nuovo spazio, conciso, balenante, esclusivo, culmina nella patetica poesia 
di Saffo, nel canto, protervo e tuttavia malinconico, di Alceo (gia di Al- 
cmane, in veritä). Quasi nulla si € salvato dei loro «canzonieri», quanto 
casualmente viene recuperato fornisce modelli non agevolmente declinabi- 
li del comporre (mo1eiv), per la esemplaritä delle esperienze, ma soprat- 
tutto per la vitrea, assoluta qualitä delle forme. In questa eccezionale, 
stringata perch& esplosiva qualitä, € l’essenza del «classico», un prodotto 
che pur banalmente si giudicö di prima «classe», ma della massima, travol- 
gente valenza. 

La figurativa coeva concepisce e si esprime con paradigmi (formali e 
contenutistici) del tutto paralleli: spazialmente ritradotti, concepiti in un 
rigoroso stile, contratto ma tutt’altro che monotono, quale Adolf Furt- 
wängler incisivamente defini «geometrico»°V’. Designano la manieristica 
fascinazione della virtuosa dimensione, ove ossessivo (quasi un «basso 
ostinato») € l’ininterrotto supporto di fasce e linee rette, angolate, circolari, 
concentriche (le cui matrici tuttavia provengono dall’Asia anteriore). 
Appare quello stesso che il moderno «astrattismo» ha rivendicato (Kan- 
dinskij, 1912), con polemica intransigenza?®. 

Persino la mitizzazione della «morte» costituisce un evento non piü 
banalmente o assurdamente deleterio, gia in Saffo risulta fantasmatica- 
mente liberatorio, foriero di orizzonti paradisiaci. Ove acquisisce umana 
inflessione, € godibile riparo dalla disperazione (amorosa): «sottile (τις, 
quidam) un desiderio mi assale, di vedere le sponde dell’Acheronte, folte di 


307 Notoriamente padre di Wilhelm, il piü sensibile dei moderni Direttori di orche- 
stra (1954). La presenza di un cosiddetto «stile subgeometrico», giunto fino al 
sec. VII inoltrato, segnalava A. RUMPF, Handb. der Arch., VI Lieferung, München 
1953, 20. 

308 L’iniziatore fu Arnold Schönberg, le cui istigazioni provocano P’esplodere pittori- 
co e teorico di KANDINSKI), cf. Über das Geistige in der Kunst (1912). Un lucido re- 
pertorio sull’arte astratta € nel prezioso Origini dell’astrattismo: verso altri orizzonti del 
reale, Catalogo della Mostra nel Palazzo Reale, Milano 18.10.1979-18.1.1980, Mi- 
lano 1979 (nuovamente ripetuta fino al 24.6.07, «Kandinsky e Pastrattismo in Ita- 
lia, 1930-1950», Palazzo Reale, Milano). 
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roride ninfee» (fr. 95, 11s.). Un desiderio ulteriore, attualmente introdotto 
da un paradossale ma trascurato καὶ (fenus): una trepida, perche incredibile, 
femminea aspirazione. 

Nella figurativa l’esperienza della morte ha giä ricevuto monumentale 
riscatto, raffigurato sulla archetipica anfora del Dipylon, che inaugura una 
serie di esorbitanti suppellettili (cm. 180 max., Metropolitan Museum, 
New York). Non piü illustrata da rudimentali segnacoli, ma ritualmente 
strutturata da angoscianti griglie di linee, geometricamente ordinate da un 
rigoroso, ossessivo «contrappunto»: il medesimo cui Johann Sebastian 
Bach (oltre due millenni piü tardi) obbligherä la sua concezione «monu- 
mentale» dello spazio, spigolosa e tuttavia protettiva, liberatoria. Riservan- 
do significativi riquadri a chi non sopporti Pagonica esperienza, ambisca a 
una trionfale beatificazione: troneggiano sulle ricurve spalle, in opposti e 
privilegiati scomparti (in realtä integralmente liberati), due scabre scene in 
evidenziato contrasto: della «esposizione» e quindi del «trasporto» finale 
(τρόθεσις ed ἐκφορά) del cadavere, drammatiche e giä tragiche sequenze. 
Con severo «contrappunto» si dispiega, con superba fascinazione, Pallinea- 
mento dei congiunti in lacrime, ordinati su due registri di si/bonerre, di cui 
emblematico indizio € la spada per gli uomini, ’abbozzo dei seni per le 
donne. Ma lo stesso sudario funebre risulta svolazzare, sollevandosi per 
scoptire il cadavere, suggerirne la prospettiva, identificarne la figura, una 
estrema e sempiterna volta. Sono queste, nella sostanza, le incisive parole 
di Andreas Rumpf, che mi anticipava in una lontana sera, nel giardino 
della sua casa a Colonia?'. ΠῚ pittore di questo grandioso manufatto € 
tuttavia piü anziano dello stesso Alceo: ambedue testimoniano la medesi- 
ma visione, un modello di rappresentazione essenziale, linearmente conce- 
pito, scandito liricamente, epperö desultoriamente rappresentato. Con 
sorvegliata, ma inusitata eleganza, essi realizzano un modello, impropria- 
mente detto «arcaico». 


309 Abitava (ancora nel 1955) in una villetta a sud della cittä, sulla riva del Zurbidus et 
torquens flaventis Hister harenas. non lontano da quella di Günther Jachmann, al cui 
magistero mi sentivo, per mia fortuna e conforto, gia da qualche anno affiliato. 
Erano vecchi contubernali di Giorgio Pasquali, mio sagace διδάσκαλός TE καὶ 
ἡγεμών. 
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